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PROLEGÓMENO 


Sin duda la más famosa disquisición sobre retórica, entre los 
griegos, fue la de Aristóteles; pero en los siglos posteriores la 
retórica de las escuelas no siempre fue la del Estagirita descrita 
como arte de persuasión. La retórica que no es la retórica clási- 
ca, se ha configurado solamente como un aparato de técnicas, 
figuras de dicción o de pensamiento y tropos para la elabora- 
ción de un escrito literario. La literaturización ha cambiado el 
escopo de la retórica de la persuasión a la narración. En el mejor 
de los casos, pues, la retórica es la elegancia del lenguaje o la 
preceptiva literaria; pero vulgarmente hasta se ha entendido por 
retórica la vana palabrería. 

Discurrir sobre la retórica nos lleva por intrincados vericuetos 
y nos introduce en selváticas malezas. No menos y tal vez más, 
cuando se trata de la Retórica de Aristóteles. Es, en efecto, una 
obra que se constituye a partir de muy variados elementos y que 
tiende a diversos objetivos. Por una parte, con aguda crítica trata 
las prácticas retóricas de los tratadistas anteriores y contempo- 
ráneos, así como las doctrinas que las fundamentaban;, por otra 
parte, propone su propia doctrina y los fundamentos científicos 
y filosóficos de la misma. Es, además, una obra escrita en dife- 
rentes periodos de la vida del autor y solamente se entiende en 
la cronología biográfica y doctrinal de Aristóteles. Sus caracte- 
rísticas de estilo son las propias de unas notas del profesor que 
escribe más bien un guión que un tratado, las cuales evidente- 
mente contienen correcciones, adiciones, paréntesis, referencias 
a otros escritos y hasta aparentes o verdaderas contradicciones. 
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Si a todo esto agregamos el hecho de que la obra está escrita en 
lengua griega antigua, no obstante que sea clásica, el problema 
crece en proporción geométrica, tanto para poder entender y 
comprender sus términos, el texto y su contexto, como para 
pretender ofrecer una introducción y una traducción que logren 
que el lector moderno se sienta un verdadero oyente y discípulo 
de Aristóteles en persona. Sin embargo, hemos de darnos a la 
tarea en que preclaros filólogos nos han precedido como ver- 
daderos maestros e investigadores y habremos de indagar en los 
recónditos pasajes de la Retórica de Aristóteles, sin siquiera po- 
der acceder al incalculable cúmulo de obras y artículos escritos al 
respecto, a no ser a aquellos que por fortuna tengamos a la mano. 

Como Aristóteles, debemos atender a la historia de la retórica y 
tener a la vista a sus principales exponentes y escuelas. Pero na- 
turalmente buscaremos indagar y precisar lo más posible la doc- 
trina aristotélica, especialmente su evolución en lo que a la 
doctrina retórica se refiere, siguiendo el método genético de Jae- 
ger, no siempre reconocido. Esto nos permitirá entender mejor 
cada momento doctrinal y en general la estructura de la Retórica 
en sus diferentes partes y elementos. Como evidentemente la 
Obra retórica de Aristóteles no es una simple preceptiva literaria, 
sino el producto de sus reflexiones filosóficas aplicadas tanto al 
lenguaje en general como al uso del mismo en la ciencia y en el 
arte tanto de la dialéctica como de la retórica, deberemos preci- 
sar hasta donde se requiera, no propiamente cuestiones filosó- 
ficas, sino al menos conceptos como el de la verdad y el de la 
verosimilitud, para descubrir la naturaleza de la retórica, espe- 
cialmente sus definiciones. Así pues, muchas cuestiones, sin ser 
desatendidas, quedarán en el tintero en espera de otra oportu- 
nidad. 

La retórica no es dialéctica pura, pues así carecería de senti- 
do, ya que la demostración pura de la verdad para el hombre no 
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se da, porque la verdad es para él funcional y teleológica; al 
menos entre los griegos de la época clásica perseguía un fin 
ético o conductual; y el paso entre la analítica y la ética se da 
necesariamente a través de la dialéctica y de la retórica. En 
efecto, referir la retórica a la dialéctica y a la verdad no cam- 
biará el arte de los discursos persuasivos al plano de la ciencia. 
Más bien hay que entender que tal vinculación une la facultad 
subjetiva (Svvau1ic) con el sistema y principios lógicos de la 
teoría (Dempeiv). Casi casi se borran las fronteras entre la cien- 
cia (émtotTiun) y el arte (téxvn), mediante el método de la re- 
tórica y la invención del rétor.! Así como la dialéctica no se 
opone a la ciencia, sino que más bien es como una rama de la 
ciencia, pues ésta a su vez se deriva de la dialéctica mediante 
un proceso de especialización, así también la retórica participa 
de la ciencia, como dice Aristóteles en Tópicos: “El rétor no 
empleará cualquier método para persuadir, ni el médico para 
curar; más aun, si no omitiere ninguno de los métodos admiti- 
dos, diremos que su inteligencia de la ciencia es adecuada”.? 
Al menos en la manera no espontánea de hacer el arte de la 
retórica, ésta puede decirse ciencia, porque se trata a la mane- 
ra científica, según la distinción que el mismo Aristóteles esta- 
blece entre ciencia y modo o método de la ciencia; de manera 
que “es posible analizar científicamente las causas y los prin- 
cipios”.2 Es decir, si unos practican la retórica al azar y otros 


1 Aristóteles, Retórica, A 1, 1355b 22: nepi Se adric ñón mic pedódov 
rep ueda Atyewv. 38-39: Ó10: Tic peBódov Edpeiv. 

2 Idem, Tópicos, 1 3, 101b 6-11: oUte y0p O PntOpikOG Ex TAVTOG TpÓrOV TEÍGEL, 
ovte O iarpixós dyidler da ¿av tóv évdezopévov undev rapadírp, ikavós 
adtov Eyerv Tv émotThiunv phoopev. 

3 Idem, Metafísica, 11 3, 995a 13-14: émothiunv xo tpórov émoti uns. 1bid,, 
19-20: tú aítia kod toc ps Deopñoai dotiv. 
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por disposiciones naturales, puede hacerse también con méto- 
do! y es posible hacerlo científicamente.* 

Sirvan estos señalamientos generales como índice de sobre 
qué y cómo hemos de discurrir acerca de la Retórica de Aris- 
tóteles en esta introducción. La presentación del texto original, 
acompañado de una traducción que pudiera semejar un borra- 
dor de notas para impartir clases de retórica, no se debe a que 
estemos imitando el original, sino a lo difícil que es traducir 
texto tan peculiar. Caro lector, sé, pues, indulgente y piensa que 
con la introducción solamente queremos auxiliarte, para que tú 
mismo, por ti mismo, entiendas a Aristóteles en su Retórica. 


11354a 8: 0580 roteiv. 
5 Ibid., 10: iv aitiav Dempeiv évdéxeto. 
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1. ARISTÓTELES Y LA TRADICIÓN RETÓRICA 


1. 1. DE CÓMO APARECE LA RETÓRICA ENTRE LOS GRIEGOS 


La lectura razonada y el estudio crítico de la Retórica de Aristó- 
teles necesariamente deben atender al desarrollo y a la tradición 
de la doctrina retórica griega, porque ésta no surgió en un pun- 
to o momento bien definido, sino que fue resultado de muchas 
actividades y elucubraciones en torno al lenguaje como comuni- 
cación, el cual implica pensamiento y palabra, designados am- 
bos como A0yoc, y que en la retórica finalmente se definió como 
persuasión. Por tanto, una buena doctrina retórica no podía ig- 
norar a los autores renombrados en la tradición y debía pensarse 
como contribución y parte de una visión integral de la retórica. 
Es claro, pues, que la retórica entre los griegos se formalizó 
como arte de persuasión mediante el discurso. De ello encontra- 
mos testimonios en la más antigua literatura griega. En efecto, ya 
en Homero (s. IX a. C.) aparecen muchas clases de discursos e in- 
cluso se habla de la enseñanza y práctica de la retórica.! Platón 
(427-347 a. C.) en el Fedro alude a los discursos de Néstor, Ulises y 
Palamedes y también a sus técnicas o artes? En la llíada, por 
ejemplo, tres emisarios van ante Aquiles y pronuncian sendos dis- 
cursos: petético el de Fénix, como el de un padre; apostrófico el 
de Áyax, y suasorio o deliberativo el de Odiseo.3 Ellos iban “para 
persuadir al intachable peleida”% de que regresara al combate y 


1 Cfr. Bulmaro Reyes Coria, “Homero, maestro/estudiante de retórica. ¿Una 
fantasía 1l., IX, vv. 442-443?”, Noua Tellus, 14, 1996, pp. 9-34. 


2 Platón, Fedro, 261b: téxvas nepi Aóywv. 
3 Homero, Ilíada, IX, vv. 434-605, 624-642, y 225-306 respectivamente. 
4 Ibid. v. 181: 5 neridorev uvpova Inkeíwmva. 
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suplicaban a Poseidón poder “persuadir las altas mientes del 
eácida”.2 De esos tres discursos, el de Odiseo cumple cabalmente 
con las técnicas retóricas que más tarde se establecieron y ya se 
indicaba la obra propia de la retórica: presentar mediante el 
discurso las cosas persuasivas, para que el oyente, captándolas 
en su ánimo, se persuadiera.? Además, esa retórica pasó de la 
persuasión a la narración, pues sus recursos y sus técnicas se 
convirtieron en ornato literario, no sólo en la épica, sino tam- 
bién en la dramática y en la lírica. Así pues, como técnica O 
técnicas retóricas, la retórica se convirtió en disciplina educa- 
cional o escolar; por lo cual se intentó definir esas técnicas, 
catalogarlas y conceptualizarlas.? La conceptualización de la re- 
tórica aparece junto con el surgir de la filosofía griega y otras 
formas de conceptualización. 

En ese proceso, que se caracterizó por el interés en dar cuenta 
del porqué de las cosas y realizar generalizaciones, tres visiones 
de la retórica constituyen el hilo de la tradición, ya que a partir de 
los tres elementos —orador, discurso, auditorio— recogidos más 
tarde también por Aristóteles, en los libros de retórica aparece 
primero la retórica técnica (téxvn) o arte. Ésta se centra en el 
discurso como arte de persuasión. Sin embargo, bien pronto 
dominó la retórica sofística de Gorgias e Isócrates, que enfatizó 
al orador como guía de la sociedad hacia la consecución de 
ideales nacionales. Aun Platón, en su doctrina de la psycagogía, 
hacía una mezcla de técnica y sofística; pues decía que, “si la 


5 Ibid., v. 184: nemBeiv peyados ppévas Alaxióno. 

6 Cfr. Arturo E. Ramírez Trejo, “Discurso retórico en la poesía griega clásica”, 
Acta Poética, 14-15, 1993-1994, pp. 57-74. 

7 Gfr. George Kennedy, Classical Rbetoric and its christian and secular 
tradition from ancient to modern times, The University of North Carolina Press, 
Chapel Hill, 1980, pp. 6-7. 

8 Aristóteles, Retórica, 1 3, 1358a 38 ss. 
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retórica fuera un arte, sería cierta conducción de almas mediante 
discursos”.? Así pues, la retórica surgió entre los griegos como una 
práctica literaria con repercusiones éticas y sociales, pero al mis- 
mo tiempo se formulaban ciertas técnicas y doctrinas que la con- 
vertían en una disciplina que era parte de la educación en círculos 
O escuelas. 


1. 2. ALBORES DE LA DOCTRINA RETÓRICA 


Esa retórica perduró en el helenismo, en Bizancio, en el Medio 
Evo, en el Renacimiento y hasta nuestros días, como arte del bien 
decir. Sin embargo, Platón mismo, en el Gorgias y en el Fedro, 
pugnó también por una visión más profunda, la de la retórica fi- 
losófica, que recalca la validez del mensaje y la naturaleza de 
sus efectos en el auditorio, pues tiene estrechos lazos con la 
dialéctica o lógica y con la psicología; además, su tópico natural 
es la deliberación sobre los mejores intereses del auditorio.!% 
“A Sicilia nos llevan todas las indicaciones sobre los orígenes 
de la retórica, especialmente de la retórica como enseñanza sis- 
temática y sujeta a un arte”.*! En Sicilia fue ejercida y enseñada 
por Córax y Tisias al final de la tiranía en Siracusa (468 a. C.) y 
hacia el año 427 fue llevada a Grecia por Gorgias. La importancia 
del discurso en el ámbito de la igualdad, por la defensa personal 
en los juicios y por la actividad política, hacía de la retórica un 
instrumento necesario en la vida diaria. En efecto, la decisión 


2 Platón, o. c., 26la: Ny PntopiT Gv eln texvn yuxayoyia tie Ó10 A0yov. 
Gorgías, 503a: 10 rapacxevaLlew Oros 05 Pérriotos EoovraL tv roAitOV al 
ywuxai (procurar que las almas de los ciudadanos sean óptimas). 

10 Cfr. G. Kennedy, o. c., pp., 16-17. 

11 Antonio Tovar, Aristóteles. Retórica, texto crítico, traducción, prólogo y 
notas, Clásicos Políticos, Instituto de Estudios Políticos, Madrid, 1971, p. VII. 
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personal repercutía en el ejercicio del poder dentro de la igual- 
dad legal de los derechos políticos (igcovoin); y la libertad de 
opinión y de expresión (ionyopin) era “en todas formas un bien 
apreciable”.!? De manera que, si bien la retórica sistemática o 
sistematizada provenía de Sicilia, ya en Atenas había una prác- 
tica bien definida del discurso, antes de la llegada de Gorgias. 
Testimonio de ello son los múltiples discursos insertos en las 
Obras literarias épicas, trágicas y líricas!3 y el discurso de Pericles 
O epitafio, pronunciado en 430 a. C., a un año de iniciada la Gue- 
rra del Peloponeso (431 a. C.);1* y todos esos discursos cumplen 
con las reglas del arte. Esto propició la difusión, práctica y en- 
señanza de la retórica, en la manera descrita por Aristóteles en 
el capítulo primero de su Retórica.!5 Platón, en el Fedro,'$ hace 
historia de la retórica, y cuando se refiere a los tratados del arte 
de los discursos (tá y” év toic BifBAtorc toic Trepi A0ywov yeypa- 
Hévo1c) menciona a Teodoro de Bizancio, a Tisias, a Pródico, a 
Hipias, a Polo y a Protágoras. Llama dialécticos (8wxlextikodo) a 
Lysias y a Trasímaco. A Tisias y a Gorgias los señala como in- 
ventores del arte de lo verosímil (eixóc). Habla también de las 
partes, recursos y cualidades del discurso: proemio, narración, 
testigos, indicios, verosímiles, refutación, concisión, amplifica- 
ción, figuras, estilo, recapitulación. Da como opinión de Adras- 
to, rey de Argos, y de Pericles que “quienes no saben dialéctica 


12 Cfr. Heródoto, Historias V, 37, p. 78. Arturo E. Ramírez Trejo, Heródoto pa- 
dre y creador de la bistoria cientifica, Cuadernos del Centro de Estudios Clásicos 
12, Universidad Nacional Autónoma de México, México, 1984, pp. 147-149. 

13 Véase nota 6. 

14 Tucídides, Historias 11, 35-46. 

15 También en Refutaciones sofísticas, c. 34, 183b 25 ss., refiere Aristóteles 
algunos datos acerca del origen y desarrollo de la retórica, en consonancia con 
el progreso de la dialéctica. 

16 Platón, Fedro, 266d-269e. 


INTRODUCCIÓN 


(S101éyeoda1) no pueden definir qué es la retórica”; y considera 
a Pericles el más perfecto orador. Y en el Gorgias define la re- 
tórica como “artífice de persuasión” y no le asigna otra capaci- 


dad sino “producir persuasión en el alma de los oyentes”.”” 


1. 3. ARISTÓTELES RECOGE LA TRADICIÓN RETÓRICA 


Aristóteles conoce ciertamente la tradición retórica y recoge las 
opiniones de Platón. En su Retórica se refiere a retóricos o au- 
tores de artes retóricas, que atendían a lo que era ajeno al 
asunto*? e insistían en recurrir a las emociones y pasiones del 
oyente, dejando a un lado el objeto propio de la retórica: la 
teoría de la argumentación. Buscaban, pues, no el arte retórico, 
sino sólo sus resultados.!? Aristóteles muestra también amplio 
conocimiento de autores y doctrinas; por ejemplo, en cuanto a 
las partes del discurso,? mencionadas ya por Platón en el Fedro. 
Y concretamente, da noticia del arte de Córax y señala uno de sus 
recursos para demostrar que algo es inverosímil: ¿cómo alguien, 
siendo débil, podría ser autor de una golpiza? o ¿alguien, sien- 
do pobre y feo, podría ser adúltero??! También dice que este 
arte de Córax, mediante el aparente verosímil, consistía en 
“hacer mejor el argumento peor”, como lo hacía Protágoras.?? Y 
que el arte de Teodoro de Bizancio (hacia 460 a. C.) se fincaba en 


17 Idem, Gorgias, 453a: me1Bo5c Sónniovpyós éotiv E PnTOPiKA... TV PNTOP1KTV 
S3úvacdar $ nerd toig xodovo1w ¿v ti yuxf rorelv. 

181 1, 1354a 12. 

191 1, 1354a 12-18. Refutaciones sofísticas, 1. c.: od téxvnv AA TO Gro Tc 
TÉX IG. 

20 111 12-13, 1414a 31-1414b 18. 

21 1] 24, 1402a 17-28. I 12, 1372a 21 ss. 

2211 24, 1402a 24-25. 
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el error;Y y de él menciona, además, las partes del discurso,?* 
también la modulación de la voz,* lo novedoso de la metáfo- 
ra? y el juego de palabras.?” Alude a Empédocles respecto a la 
noción de “común” (xowvóv) y a Gorgias sobre la “primitiva 
elocución poética”, la cual tuvo como resultado la creación 
del género epidíctico; que él también daba algunos consejos, 
como el uso de lo ridículo frente a lo serio o al contrario.? Y 
del arte de Pánfilo y de Cálipo dice que está basado en la 
disuasión, para defenderse, y en la persuasión, para acusar.% 
Aristóteles se refiere a Trasímaco (n. hacia 460 a. C.) como 
iniciador de la acción y gesticulación o declamatoria,?*! que 
echa mano de lo emocional y rítmico, y del ritmo peónico.3? 
De Alcidamas (s. Iv a. C.) cita Aristóteles tópicos del Mesenia- 
co y del Museion.3% 

En la Retórica de Aristóteles abundan citas, que más bien pare- 
cen ejemplos de análisis literario. Así se refiere al poeta trágico 
Antifonte? (455-360 a. C.) y a su Meleagro% Y del trágico Teo- 


2311 23, 1400b 15-16. 

2111 13, 1414b 14. 

25111 2, 1404b 22. 

26111 11, 1412a 26. 

2 Ibid., 34. 

2811 24, 1404a 26. 

22 111 18, 1419b 3. 

3011 23, 1400a 2-4. 

31111 1, 1404a 13-14: brroxprrinñ. 

32111 8, 1409a 1-2. 

331 13, 1373b 18. II 23, 1397a 11. 
A 1] 23, 1398b 11. 

35 11 6, 1385a 10. 

36 11 2, 13 79b 15. II 23, 1399b 26. 
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dectes (c. 380-334 a. C.) cita el Alcmeón,?” la Ley, el Sócrates,? 
el Áyax% y el Orestes.* En el mar de citas que hace Aristóteles 
en su Retórica, sin duda el longevo maestro de retórica Isó- 
crates (436-338 a. C.) es el más citado, especialmente en el libro 
tercero, acerca de la dicción (A££tc): como ejemplo de la com- 
paración,*? de los vocablos compuestos y epítetos, de la me- 
táfora, de la expresión elegante, de las digresiones,% del 
recurso al ethos para provocar envidia o hacer injuria.” Todo 
lo cual no es precisamente un elogio, pero sí un reconocimien- 
to a la importancia del orador en la tradición retórica griega. Al 
parecer, en la cuestión antes mencionada acerca de las partes 
del discurso, sigue Aristóteles muy de cerca a Isócrates. Pero se 
percibe un dejo de ironía, cuando Aristóteles habla de la 
inexperiencia de Isócrates en el arengar;* y cuando dice que 
hay que juzgar en general, no acerca de Isócrates, sino de si es 
necesario filosofar.2 Sin embargo, Isócrates, ya en los años 
374/372, en su elogio del A0yoc, mostraba una concepción de 
la retórica, a la manera como la presentaría más tarde Aris- 


3711 23, 1397b 3 ss. 
38 Ibid., 1398b 6. 
39 Ibid., 1399a 9. 
40 Ibid., 1399b 29. 
4111 24, 1401a 36. 
421 9, 168a 20. 
43111 7, 1408b 15. 
44111 10, 1411a 29. 
45111 11, 1412b 6, 
46111 17, 1418a 31. 
47 Ibid., 1418b 26. 
481 9, 1368a 20. 
4911 23, 1390b 10. 
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tóteles, como instrumento dialéctico de mutuo convencimiento 
para una decisión práctica. 

En la tradición retórica para la formulación de una doctrina, 
Platón fue de singular importancia. Aristóteles se refiere a él, de 
manera indirecta, dos veces;?! y explícitamente sólo cita de la 
República tres símiles.*2 Sin embargo, así como la doctrina so- 
crática resplandece en la obra platónica una vez muerto el 
maestro (199 a. C.), la doctrina platónica, especialmente la doc- 
trina retórica del Gorgias y del Fedro, escritos entre 387 y 368, 
en la madurez personal y doctrinal de Platón, es palpable en la 
Retórica de Aristóteles (384-322 a. C.), redactada ésta y enmen- 
dada en los últimos años y después de la muerte del maestro 
(347 a. C.). Platón recoge la tradición retórica, pues en boca de 
Sócrates dice que el arte retórico de Gorgias es una facultad o 
fuerza%3 capaz de persuadir con los discursos.** Y así parece 
entenderlo Sócrates, cuando dice: “Ahora me parece que dejas 
mostrado qué clase de arte piensas que es la retórica... dices 
que es artífice de persuasión... que la retórica no puede sino 
producir persuasión para los oyentes en su alma”.?% Sin embar- 
go, se trata de una persuasión que puede ser falsa o verdade- 
ra. Y en virtud de esta ambivalencia la retórica es impugnada. 


50 Isócrates, Nicocles, 5-9. Cfr. W. Jaeger, Paideia: los ideales de la cultura 
griega, Fondo de Cultura Económica, México, 1957, traducción de J. Xirau y W. 
Roses, pp. 875-877. 

311 15, 13764 10. 11 23, 1398b 31. 

32111 4, 1406b 32 ss. República, V 469e, VI 488a-b; X 601b. 

53 Platón, Gorgias, 447c: Súvapas Tñc téxvnG. 

5 Ibid., 452e: to neiDerv olóv 7' eiva1 toig yor. 

35 Ibid., 553a: vov por Soxeic SnA0oa:... iv pntopixiv Tivtiva téxvnv Nyi 
eivan... eye ri meidodo Snuovpyós éoriv h prtopuí... rAgov TIvV pntopikiv 
SúvacOar T red tolg áxovovoWw Ev TÁ yuxf noteív. 

56 Ibid., 451e: yevóhs xai kAndns. 
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Pero Gorgias demanda que no se la culpe del mal uso que cual- 
quiera puede hacer de ella; y lo ilustra con un ejemplo: el arte 
de luchar se enseña para defenderse, no para golpear, herir o 
matar a los amigos o a su padre y a su madre.” Es culpable y 
malvado quien no lo usa rectamente. “Y el mismo razonamiento 
vale también acerca de la retórica”.28 Sócrátes mismo establece 
la conclusión: “La retórica, por tanto, es artífice de persuasión, 
de creencia y no de enseñanza acerca de lo justo y también de 
lo injusto”.?? Así expone Sócrates la doctrina que Platón recoge 
de la tradición retórica de Gorgias; y así define la postura de 
Platón: “La retórica no es un arte (téxvn), sino una práctica 
(Eureipian) u ocupación (ErmtOEVLO), que es parte de la adula- 
ción y simulacro de una parte de la política”.% “Y yo no llamo 
arte, dice, a una actividad que sea sin-razón”.é1 Una retórica al 
margen de la filosofía, tenía que ser rechazada, ya que el pen- 
samiento filosófico de Gorgias no le daba fundamento alguno. 
La doctrina de Gorgias en su opúsculo Acerca del no ser, bien la 
resumió Sexto Empírico en tres enunciados: “Nada existe; y aun- 
que exista, es incomprensible; y aunque sea comprensible, es 
indecible e inexplicable”.é2 De ahí que el poder de persuasión 
de la retórica fuera emocional mediante las palabras. Platón le 
negó el carácter de arte por carecer de fundamento científico. 


37 Ibid., 456d-e. 

58 Ibid., 457a: 0 avros 9 Ayos kari nepi Tic pntopirAc. 

5 Ibid., 4552: hy pntopuxh pa reos Enurovpyós dorw mictevtixñic dAA* o 
diaoxadiñic repi TO Dixoóv TE koi O 1xov. 

60 Ibid., 463c-d: enui ey is kodaxeias pópiov elvar tv pntopikiv... ÉoTIV 
y0p T PnTOP1KT) Koa TOV EnOv A0yov roArtixiic Hopiov giówiov. 

61 Ibid., 4652: ey Se tégvnv od xakó 0 dv E Gkoyov rpúyua. 

62 Sext. Emp., Adv. Matb., VII 65. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker II, 
Gorgias, B 3: odóev ¿otiw,... el ka ÉOTLV, LKOTUANTTOV,... El KA KATOAGANTTÓV,... 
AVÉÉOLOTOV KO VEPHAVEVTOV. 
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Por otra parte, la dicotomía de las artes, en artes de la mente y 
artes del cuerpo, por la cual unas se decían “antístrofas” de las 
otras, la estableció Isócrates en su Antídosis;% y de ella se valió 
Platón en el Gorgías,% para mostrar que la retórica no es arte; 
pero en ella fundó Aristóteles su doctrina de “la retórica 
antístrofa a la dialéctica”.é5 Aristóteles, pues, consideró la tradi- 
ción retórica de Gorgias, a través de los planteamientos de Pla- 
tón, quien afirmaba que “el legítimo arte del decir, sin haber 
alcanzado la verdad, no existe, ni en adelante existirá alguna 
vez”;% y que, “si algunos no saben argumentar dialécticamente, 
serían incapaces de llegar a definir qué cosa sea la retórica”.6? 
Platón, siguiendo la tradición, no exige que el rétor conozca la 
verdad, sino sólo “lo que parezca a la multitud”, (es decir, lo 
verosímil), “pues que de esto resulta el persuadir y no de la 
verdad”. Aunque, en principio, Platón reclama que en el dis- 
curso debe aparecer “la mente del orador, conocedora de la 
verdad acerca de lo que se diga”. 

Aristóteles, por tanto, racionalizó la tradición retórica, resol- 
vió la incertidumbre platónica entre verdad y verosímil, y trató 
de manera científica el arte de los discursos. Así pues, el cono- 
cimiento crítico de la tradición retórica, con sus hechos, doctri- 
nas, autores y cuestiones, condujo a Aristóteles a la nueva teoría 


63 Isócrates, Antídosis, 180-185. 

64 Platón, ibid., 462-463. 

651 1, 1364a 1 ss. 

66 Idem, Fedro, 260d-e. 100 Se Ayerv Ervuos téxvn Gvev 100 dAndeías jodas 
oUt' ¿otiv OÚTE UN TOTE VOTEPOV yÉVI]TOL. 

67 Ibid., 269b: el twves ui emortáuevor Sradéyeodor SÚvotO1 EyévovtO Ópicas- 
Ba. ti rot” Esti pnropix. 

68 Ibid., 260a: 10 Sóbavr' dv rANBEL,... Ex yUp tOUTOV Elva TO reiBerv, 4AA' odk 
ex thc GAnBeiac. 

69 Ibid., 259e: tiv tod Aéyovtoc Suávorav edáviav ¿Andés Óv dv ¿peñv. 
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de la argumentación retórica al amparo de la verdad, en lo vero- 
símil de los tópicos, del carácter y del lenguaje mismo, para las 
grandes decisiones, especialmente de la asamblea y de los tri- 
bunales en la vida pública, y también del individuo en la vida 
privada. 


2. CRONOLOGÍA Y DOCTRINA RETÓRICA 
EN ARISTÓTELES 


2. 1. IMPORTANTES ACONTECIMIENTOS BIOGRÁFICOS 


La biografía de Aristóteles se escribe fundamentalmente a partir 
del testimonio de Apolonio (c. 150 a. C.),! recogido por Dióge- 
nes Laercio.? También contribuye la crítica interna de las obras 
de Aristóteles y de otros autores contemporáneos. En general no 
hay discusión sobre los datos biográficos que se han establecido 
acerca del Estagirita. Sin embargo, para la comprensión de las 
doctrinas aristotélicas y, por tanto, de su doctrina retórica, son 
importantes la cronología histórica externa o de los aconteci- 
mientos de la época, la cronología biográfica o de las diferentes 
etapas de la vida de Aristóteles,3 y la cronología del pensamien- 
to, en cuanto se pueden definir diferentes momentos en la evo- 
lución de las ideas y doctrinas del filósofo. Esta triple cronología 
se integra en un solo desarrollo, en el cual los acontecimientos 
políticos y sociales determinan la residencia y la actividad aca- 
démica de Aristóteles y, por tanto, la evolución de su formación 
y de sus doctrinas. 

Griego de nacimiento, nacido en Estagira en la península de 
Calcídica (384 a. C.), Aristóteles en Atenas prácticamente era un 


1 Múlleri, Fr. 92. 

2 Diógenes Laercio, V 9. 

3 Ingemar Dúiring, Aristóteles. Exposición e interpretación de su pensamiento 
(título original: Aristoteles. Darstellun und Interpretation seines Denkens, 
Heidelberg, 1966), traducción de Bernabé Navarro, Universidad Nacional Autó- 
noma de México, México, 1987, pp. 17-19. Ofrece una tabla de la cronología 
histórica y biográfica. 
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extranjero, especialmente por su origen cercano a Macedonia, 
por sus relaciones personales con la corte (su padre fue médico 
del rey Amyntas III, abuelo de Alejandro), y por su amistad y 
parentesco con Hermías, príncipe de Atarneo en Asia Menor, 
además, en el año 343 Filipo encomendó a Aristóteles la edu- 
cación de su hijo Alejandro. Su pensamiento era político nacio- 
nalista, en el cual, sin embargo, no se buscaba el ambicioso 
objetivo macedonio de la dominación, sino el engrandecimiento 
del espíritu griego. Así se percibe en el consejo que dio a Ale- 
jandro, conservado en el célebre fragmento de Eratóstenes: “que 
tratara a los griegos como guía y a los bárbaros como señor, y 
que cuidara de aquéllos como de amigos y parientes, y de éstos, 
como si diera sustento a animales o plantas”.! 

En el año de 367, a la edad de 17 años, llegó Aristóteles a 
Atenas e ingresó a la Academia de Platón, donde se buscaba la 
formación del carácter a través del ejercicio estricto en el pen- 
samiento científico, frente a la pedagogía práctica y utilitarista 
de la escuela de Isócrates.? Platón ya había terminado el Teeteto 
y el Fedro (370/369 a. C.). Posiblemente Aristóteles ingresó co- 
mo lector (4vayvwotns) de los escritos del maestro; tuvo, pues, 
mayor contacto con sus doctrinas que con él, ya que Platón, del 
año 367 al 360 a. C., estuvo más en Siracusa que en Atenas. Sin 
embargo, Aristóteles tuvo ahí contacto con grandes pensadores 
y participó en muchas discusiones sobre las Ideas y otros pro- 
blemas científicos. Como el joven que critica al filósofo viejo en 
el Parménides y en el Sofista, Aristóteles bien pronto se mostró 
crítico y erudito. 


4 Cfr. Ibid., p. 34. Ross, Fragmenta Selecta, Oxford, 1955, Fr. 658: toic pév 
“EldAnow hyepovixOs toi de BapBdárpors Deorotics xpÓpevoc, kai tv pev (6 
pido xa oixeiov Empredodpevoc, tots De (6 Ewrorc A putols TPOSPEPÓLEVOS. 

5 Cfr. 1bid., p. 21. 
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2. 2. SE GESTA LA RETÓRICA DE ARISTÓTELES 


Esos veinte años de su juventud en la Academia, hasta el año 
347 a. C., sin duda fueron para él la época más feliz, el periodo 
de su formación y el tiempo en que germinaron sus grandiosas 
ideas y doctrinas. Pues a principios del 347 a. C. llegan al poder 
Demóstenes y el partido antimacedónico; Platón, de ochenta 
años, muere en la primavera de ese año, y su sobrino Espeusipo 
hereda la Academia. Cuando Platón murió, Aristóteles cierta- 
mente ya había escrito, entre otras cosas, sobre retórica, el Gryllo 
(c. 357 a. C.), pues Gryllo, el hijo de Jenofonte, muere en 362; y 
también ya había sistematizado sus primeras lecciones para el 
curso de retórica en la Academia. En opinión de Dúring la Re- 
tórica fue escrita entre el 360 y el 355 a. C., tanto por las refe- 
rencias a Tópicos y Analíticos como porque todas las fechas son 
anteriores al 355 a. C.” La referencia a los escritos Teodecteos 
cuya autoría parece atribuirse Aristóteles, seguramente hace alu- 
sión a esas primeras lecciones, publicadas por Teodectes, suce- 
sor de Aristóteles en la docencia, las cuales Diógenes Laercio 
menciona como “La compilación del arte de Teodectes.”? Desde 
ese momento inició Aristóteles el desarrollo que lo llevaría a la 
redacción final de la Retórica durante su segunda estancia en 
Atenas. Entre el Gryllo y el curso académico hay cambio y pro- 


6 Según Diógenes Laercio, II 55, Aristóteles dice que muchísimos (pupiow) 
escribieron encomios y epitafios en honor de Gryllo, entre ellos Isócrates, para 
congraciarse con el padre: 10 ratpi xaprlónevor. (Arist., fr. 1: Ross). 


71. Dúring, o. c., pp. 195-196. 
8111 9, 1410b 2. 


2 D. Laercio, V 24 (82): réxvns tod Oeodéxtov cuvayoyrh a'. Cfr. Antonio 
Tovar, O. C., p. XXXVI. Q. Racionero, Aristóteles. Retórica, Gredos, Madrid, 1990, 
p. 68. I. Dúring, o. c., pp. 29-30. 
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greso en el pensamiento de Aristóteles en torno a la Retórica. 
Inicialmente, dentro de la escuela platónica, negaba a la retórica 
la calidad de arte y pensaba que los oradores buscaban sólo 
agradar (xapifew).* Podríamos decir que va de la dura crítica 
del Gorgias (387-385 a. C.) a las concesiones del Fedro (370- 
369)!1 y a la postura del Político (361-360 a. C.), donde Platón 
casi reconoce a la retórica como ciencia (£mwothun), necesaria 
para convencer al populacho mediante la mitología (uvBoAoyia) 
o relato de la opinión (Só€a) o de lo verosímil (gikóc), pero 
nunca mediante la enseñanza de la verdad.!? A este cambio alu- 
de Quintiliano, cuando dice que “Aristóteles en el Gryllo, por 
discurrir, como acostumbra, ideó ciertos argumentos de la sutile- 
za suya, pero que él mismo también escribió tres libros sobre el 
arte de la retórica”.13 Y Cicerón piensa que Aristóteles intempes- 
tivamente modificó casi por completo su doctrina.!% En ese pe- 
riodo de la Academia Aristóteles escribe también la Metafísica I 
y parte de los Tópicos, por lo que su doctrina sobre la verdad y 
sobre el ser mantenía tintes platónicos relacionados con el mun- 
do de las Ideas. Su doctrina retórica, por tanto, no era definitiva, 
sino crítica y en vías de desarrollo. 


10 Gryllo, fr. 68: Ross. 

ll Werner Jaeger lo ubica después del 362 a. C., o. c., p. 940, nota 109. Hay 
que anotar que la cronología de los diálogos platónicos cada autor la establece 
según sus criterios. Gfr. G. Fraile, Historia de la Filosofía, 1, Grecia y Roma, Bi- 
blioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1965, pp. 288-289, nota 21, donde en- 
contramos nueve diferentes cronologías de nueve distinguidos autores. 

12 Platón, Político, 304c-d. 

13 Quintiliano, /nst. Orat., 11 17, 14: Aristoteles, ut solet, quaerendi gratia 
quaedam subtilitatis suae argumenta excogitavit in Gryllo, sed idem et de arte 
rhetorica tres libros scripsit. 

14 Cicerón, De Orat. 11 35, 141: mutavit repente totam formam prope disci- 
plinae suae. 
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Aristóteles, ya maduro en edad, aunque todavía no en doctrina, 
abandona Atenas para ir a Atarneo y Assos al lado de Hermías, 
soberano de esa comarca frente a Lesbos. En Assos conoció a 
Teofrasto (n. en 370 a. C.), su discípulo y colaborador, quien 
veinticinco años más tarde sería su heredero y fundador del 
Perípato. Hacia el año 345 a. C. se marcha con Teofrasto a Miti- 
lene en Lesbos, donde trabaja durante dos años. En el 343 a. C., 
llamado por Filipo, va a Mieza al s. o. de Pella en Macedonia, 
para cuidar de la educación de Alejandro, quien, nacido en el 356 
a. C., ya tenía trece años de edad. Cuando en el año 340 a. C. 
Hermías fue ejecutado en Persia, Aristóteles desposó a su her- 
mana Pitias, de quien engendró a Pitias y a Nicómaco. Posterior- 
mente se trasladó con Teofrasto a Estagira. En estos pocos años 
de crítica y reflexión va de la filosofía como ciencia de las subs- 
tancias trascendentes y suprasensibles a la filosofía como ciencia 
del ser suprasensible, contrapuesta a la física, y finalmente a la 
ciencia del ser en cuanto ser. Escribe, pues, parte de la Metafí- 
sica, de la Física y de la Política, la Ética a Eudemo y Analíticos 
I y 11.” Kennedy opina que lo mejor de la fundamentación del 
arte retórico de Aristóteles fue redactado en esa época, entre los 
años 342 y 335 a. C., y que la Retórica fue terminada durante la 
segunda estancia de Aristóteles en Atenas.!é En el 338 a. C., 
muerto Espeusipo, Aristóteles fue nominado escolarca de la 
Academia, pero resultó electo Jenócrates. En el 336 a. C., Muerto 
Filipo, Alejandro es constituido rey. La guarnición macedonia 
aseguró la tranquilidad política en Atenas. Según el testimonio de 
Apolodoro, recogido por Diógenes Laercio,*” en el 334 a. C. Aris- 


15 Cfr. G. Fraile, o. c., p. 424. 


16 G, Kennedy, The art of persuasion in Greece, Princeton University Press, 
New York, 1972. 


17 Múlleri, fr. 92. D. Laercio, V 9: Ev Avxeiw oxoAG4Ga!. 
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tóteles regresa y da lecciones en el Liceo. Las vicisitudes y alter- 
nativas propiciaron el progreso en la formulación definitiva de 
las doctrinas filosóficas de Aristóteles. Por eso ya en el s. xIX se 
señalaron faltas de unidad, incongruencias y dobles tratamientos, 
que presentaban un doble Aristóteles en los grandes tratados, es- 
pecialmente en la Metafísica,'$ y también en la Retórica.*” Es, 
pues, muy probable que entre los años 335 y 330 a. C., Aristó- 
teles haya dado la forma definitiva a su Retórica, en el Liceo.2 
Muerto Alejandro en el 323 a. C., se hace volver del destierro a 
Demóstenes y Aristóteles huye a Calcis en Eubea, donde muere 
a la edad de 63 años, en el 322 a. C. Aristóteles murió, pero sus 
discípulos continuaron el enriquecimiento y la publicación del 
pensamiento del maestro, haciendo adiciones, correcciones y 
anotaciones a sus Obras. 


2. 3. CRONOLOGÍA Y DOCTRINA 


A partir de la crítica se consideran tres etapas cronológicas e 
ideológicas de Aristóteles: la Academia o platonismo, durante la 
primera estancia de Aristóteles en Atenas (del 367 al 347 a. C.), 
el periodo de transición, durante sus viajes (del 347 al 335 a. C.) 
y el Liceo, durante su segunda estancia en Atenas (del 335 al 
323 a. C.), cuando Aristóteles llega a la formulación de su pro- 
pio sistema. Por ese doble Aristóteles, platónico y no platónico, 
y por textos en los que él mismo da pie a que se dividan sus 
obras en exotéricas y esotéricas,? 


18 Cfr. G. Fraile, o. c., pp. 422 ss. 

19 Cfr. Q. Racionero, o. C., pp. 38 ss. 

20 Cfr. 117, 1385 a 27: “como el que dio el tapete en el Liceo”. 

2d Cfr. Física, YV 10, 217b 30. Metaf.,, XI! 1, 1076a 28: re8púAnto! yap To 
noMM «ai dro tOV ESwntepixv Aóywv (pues muchas cosas han sido repetidas 
también por los tratados exotéricos). 
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Jaeger inició un movimiento revolucionario en la crítica aristotélica. 
Aplicando el método histórico-genético, en sustitución del lógico- 
sistemático que hasta entonces había prevalecido, puso de mani- 
fiesto que, dejando aparte los escritos considerados de juventud, en 
todos y cada uno de los grandes tratados (Física, Metafísica, Etica, 
Política) se descubrían distintas partes de contenido doctrinal muy 
diferente.?? 


Racionero, por su parte, dice: 


Desde hace más de medio siglo —en particular desde el encuentro 
entre las obras de W. Jaeger y los métodos de análisis de la filosofía 
hermenéutica— viene hablándose de la “escritura” como de un pro- 
blema fundamental de la interpretación de Aristóteles.?3 


Y en la nota comenta: 


La concepción humanística de la metodología genética quedó fijada 
en el Congreso de Naumburg de 1930 (con la posterior fundación 
de la revista Die Antike), que resultó determinante para su recepción 
y crítica por el pensamiento hermenéutico.?* 


22 G. Fraile, o. c., p. 422 y nota 11, en la cual cita las obras de Jaeger, de las 
que Q. Racionero, O. C., p. 7, nota 1, comenta: “La mención de Jaeger se refiere, 
como es obvio a su Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwick- 
lung, Berlín, 1923, que generalizaba los resultados de sus Studien zur Entste- 
hungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles, Berlin, 1912”. 

23 Q. Racionero, Ibid., p. 7. 


24 Ibid., nota 1. Ahí mismo comenta: “cfr. la recensión de Gadamer a la po- 
nencia de J. Stroux, en Gnomon 11 (1935), 612. Pero Gadamer se había ocupado 
ya del problema desde su “Der aristotelische Protrepikos und die Entwickluns- 
gesch. Betrachtung der arist, Ethik', Hermes (1928), 138-65”. G. Fraile, 1. c., nota 
12, dice que “T. Case ha reivindicado para sí el haber sido el iniciador de la idea 
en su artículo Aristotle, en la Encyclopaedia Britannica (Londres 19113), vol. 2, 
p. 501 ss”. Y prosigue: “más bien pudiera considerarse como tal A. Covotti, La 
doppia redazione della Metafisica di Aristotele (1866); Le due Metafisiche di 
Aristotele, Riv. di Filologia e d' Istruzione Classica (1896)”. 
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La teoría de Jaeger atendía especialmente al desarrollo y pro- 
greso de la doctrina metafísica de Aristóteles, así como a los 
fundamentos para establecer la cronología de ese desarrollo. Sin 
embargo, los críticos y el mismo Jaeger hallaron que en la ma- 
yor parte de los tratados hay adiciones, anotaciones y hasta in- 
congruencias; por otra parte, en los escritos tempranos aparece 
un hombre polémico y amigo de la disputa, mientras que, por 
ejemplo, el escrito gamma de la Metafísica está redactado en 
lenguaje altamente científico y con una estructura excelente, 
como obra de un autor maduro.?” 

Respecto a la cuestión retórica Jaeger dice: 


En el Grilo, como en el Gorgias, la retórica no es considerada como 
una techne, mientras que en el Fedro puede convertirse en tal. El 
curso de retórica de Aristóteles refleja en sus distintos estratos este 
proceso. 


En efecto, en el Gryllo negaba a la retórica la calidad de arte, 
porque no tenía un campo propio y entraba en conflicto con las 
demás artes y ciencias, cuyos campos invadía sólo con la pre- 
tensión de persuadir; además, le señalaba el inconveniente mo- 
ral de persuadir o defender opiniones opuestas sobre cualquier 
punto, doctrina que provenía del Fedro.?” Sin embargo, como ya 
se vislumbraba en la fuente misma, esto más tarde sería una 
ventaja para la retórica, pues así se podría resolver el sofisma.? 
Y en cuanto a la verdad, Aristóteles sólo disponía de la noción 


25 Cfr. 1. Diring, o. c., pp. 907-908. 

26 W. Jaeger, O. C., p. 940, nota 109. 

27 Platón, Fedro, 261d: 0 téxvn todto Sp romoe: pavíival TO AUTO TOÍC 
avtoic tot peEv Sixoov, Otav Se BovAntar, 2S1xov (quien realice esto con arte, 
hará que lo mismo aparezca a los mismos, unas veces justo, pero cuando quiera, 
injusto). 

281 1, 1355a 29 ss. 
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platónica de la verdad ontológica de las ideas, que en la Retórica 
cambiaría por las opiniones (S08a1) o sistema común de creencias 
(ricTtELC). 


2. 4. La RETÓRICA: COMPOSICIÓN Y DOCTRINA 


Diógenes Laercio menciona a Aristóteles como testimonio de 
quienes escribieron en honor de Gryllo, hijo de Jenofonte;?” pero 
también menciona en el catálogo de las obras de Aristóteles un 
arte retórico en dos libros y otro en uno solo. Tendríamos, pues, 
por una parte, el Gryllo, y por la otra, los tres libros de la Retó- 
rica. Acerca de ésta la crítica interna concluye que, además de 
que los tres libros fueron escritos en diferentes momentos, cada 
uno de ellos también contiene partes escritas en diferentes tiem- 
pos. Dúring, por ejemplo, piensa que la Retórica consta de tres 
escritos redactados en diferentes épocas: que los libros I y II, 
excepto los capítulos 23 y 24 del libro HI, son propiamente el 
arte retórico; y que esos dos capítulos —sobre los lugares comu- 
nes de los enthymemas— fueron escritos veinte años más tarde 
(334 a. C.), pues que la “paz común” (II 23, 1399b 12) parece 
una alusión al tratado de Corinto (336 a. C.); y que el c. 26, hasta 
antes del enlace con el libro MI (1 26, 1403a 33 ss.), es una 
adición; y que el libro II parece agregado.* Como ejemplo de 
incongruencia, junto con otros autores, señala II 18, 1391b 9-20: 
cuando se introduce la cuestión de los lugares comunes, encon- 


22 D. Laercio 11 55: pnoi 6” ApictotéAns Ot: Eyxó pra: xa Exmuráprov PpúlAoV 
uupior door cuvéypawyav (y Aristóteles dice que como diez mil escribieron enco- 
mios y epitafios de Gryllo). 

30 Ibid., V 24, 78 y 79: téxvns propi a* P”. tégvn a”. 

31 1. Dúring, o. c., p. 193. Debemos advertir que, como se explica en 7. 3., 
siempre escribiremos: enthymema. 
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tramos un largo paréntesis donde se muestra cómo uno o mu- 
chos oyentes habrán de tomar una decisión.32 Respecto a la re- 
lación del libro IH con los otros dos, G. Kennedy dice, lo que en 
realidad es opinión generalizada y bastante clara, que hay dos 
introducciones, una en el primer párrafo del libro III y la otra al 
final del libro II; la una conecta el libro III con una versión más 
antigua de los dos primeros y la otra, con una más reciente. Por 
lo cual él concluye que el libro I!I no era parte de la obra com- 
pleta.2 Como una inconsistencia del libro III, aunque sea apa- 
rente, signo de evolución o progreso, señala la discusión sobre 
el estilo, cuya virtud, en el capítulo 2 es la claridad, “utilizando 
los nombres y verbos en su sentido literal”, mientras que en el 
capítulo 5 la base del estilo es “helenizar”.3% Lo cual en realidad 
es aparente divergencia, pues en ambos casos se trata de la 
propiedad del lenguaje. Por otra parte, el capítulo 2 le parece otra 
versión del capítulo 5, sobre todo por el tratamiento de la metá- 
fora. Parece probable que los tres libros fueron concebidos 
como estudios independientes, pero posteriormente integrados en 
una sola obra por el mismo Aristóteles. En efecto, tanto en la 
Poética como en la Retórica Aristóteles incluye en la totalidad de 
la retórica los elementos de los tres libros: carácter, pasiones, dis- 
curso. Es posible, pues, que haya realizado la integración du- 
rante su segunda estancia en Atenas, en su época de docencia en 
el Liceo. No obstante lo cual, pudieron difundirse por separado y 
así ser citados, como en el caso de Diógenes Laercio.?” 


32 Ibid., p. 194, 

33 G. Kennedy, o. c., p. 103. 

34 Ibid., p. 104. 

35 Ibid., p. 108. 

36 Poética, 19, 14564 34 ss. Retórica, 1 2, 1356a 1-20. 

37 Cfr. Q. Racionero, o. c., quien en la nota 1 al libro Il, pp. 177-179, trata 
ampliamente esta cuestión de la integración de los tres libros en una sola obra. 
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Una visión diacrónica de la Retórica nos ofrece un primer 
momento en relación con los Tópicos, hacia el año 357 a. C., y 
como 'antístrofa' de la dialéctica, por la lógica de la argumenta- 
ción retórica; sin embargo, más tarde se incluirían los otros 
elementos, de manera que sería como un retoño al lado de la 
dialéctica y de la política,3? puesto que se formaba de la ciencia 
analítica y también de la política.* Es, pues, claro que en dife- 
rentes momentos múltiples elementos concurrieron para la for- 
mación y desarrollo de la obra retórica de Aristóteles. Desde la 
época de la docencia en la Academia y a partir de la compi- 
lación de las artes testimoniadas por Diógenes Laercio,% Aris- 
tóteles comprendió que la retórica podía ser incorporada a un 
sistema de conocimientos*? y que practicada con método se 
convertiría en arte (téxvn);Y% por otra parte, con la enseñanza 
retórica Aristóteles buscaba completar el estudio de la dialéctica 
y con ésta daba a la retórica una base científica.* En un princi- 
pio, pues, la retórica, como “antístrofa a la dialéctica”, atiende 
más a la forma que al contenido; sin embargo, la alusión inicial 
del libro III a “las especies de enthymemas y a los tópicos”,% es 
indicio de la contemporaneidad del libro HI y de los capítulos 
22 al 24, del libro 11, es decir, en torno al año 334 a. C., en Ate- 


381 1, 1354a 1 ss. 

321 2, 13564 25 ss. 

191 4, 1359b 9-11. 

41 D. Laercio, V 24, 77 y 80: texvúv ovvayoyi a P”. ¿AAns tEzVÓV guvVaYyNyAs 
a” Pp”. 

42 Cfr. A. Tovar, O. C., p. XXV. 

4311, 1354a 13 s.; 12, 1355b 22, 38-39. 

44 Cfr. W. Jaeger, o. c., p. 939. 

45 11] 1, 1403b 14. 

16 1395b 20-1402a 28. 
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nas. Por tanto, el mismo aspecto dialéctico de la doctrina retórica 
de Aristóteles muestra claramente el progreso. Naturalmente, a 
esa segunda retórica definitiva, de la época del Liceo, pertene- 
cen también dos tratados, el de las premisas específicas de cada 
género” y el de las pasiones, mencionado tal vez por Dióge- 
nes Laercio;* además, lo relativo al carácter. Así pues, al lado 
de esas nuevas inserciones en el tratado sobre retórica, se percibe 
la repercusión de la analítica como coronamiento de la dialéctica; 
pues a partir del tratado de los silogismos o Analíticos”! la per- 
suasión es una demostración, el enthymema es un silogismo y el 
paradigma es una inducción.” 

En la segunda Retórica o definitiva, parecen confundirse, pero 
claramente se distinguen ya dos niveles de la tópica aristotélica, 
como resultado de la dialéctica y de la analítica en torno a la ar- 
gumentación. En la que podemos llamar tópica mayor, se con- 
sideran los lugares absolutamente comunes (xoiwvoi TÓNOL) a 
cualquier discurso O argumentación de la ciencia o del arte: po- 
sible (Svvatóv - 4Svvatov), hecho (gota - yéyove), magnitud 
(uéyeBoc: perodv - avderv).23 De esos lugares se distinguen los 
lugares propios ((Sta) de cada ciencia o arte, que son conclu- 
siones de premisas específicas (tÓLo1 TpotáGElG). Asimismo, en 
la que podemos llamar tópica menor, específica de la retórica, hay 


47 1 14-15, 1359a 30-1377b 12. 

48 11 1-11,1377b 1-1388b 30. 

49 D. Laercio, V 23, 37: nepi roBdov. 

301 2, 13564 1-20; III 16, 1417a 16 ss. 

311 2, 13564 36; 1356b 10. 

32 Ibid., 13564 36-b 11. Cfr. Anal. Pr. 11 23, 68b 9 ss.; Añal. Post., 1 18, 81a 40. 


531 2, 1358a 11 ss.; 11 18, 27-32; II 18-19, 1392a 1-1393a 22. Cfr. Q. Racionero, 
O. C., p. 197, nota 80, 


341 2, 1358a 17-27. 
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lugares simplemente comunes (xowot tórOL) a los tres géneros 
retóricos:> discurso (Ayoo), carácter (ñBoo), pasión (ráBoc);% pe- 
ro también hay otros, propios para cada género de discurso (tS1a1 
TpotáJe1s).?” Ahora bien, los lugares comunes, propios de la re- 
tórica, son: pruebas (texunpio), verosímiles (eixóta), indicios 
(onueto),% los cuales son también variantes, enunciados o pre- 
misas (rpotácerc), de los lugares absolutamente comunes.* Pero 
también cada género o especie de discurso retórico tiene sus 
propios lugares, enunciados o premisas, que constituyen la 
tópica retórica del enthymema.'! Así pues, cada género retórico 
tiene sus lugares específicos conforme a su propio fin.*2 Y de 
los lugares comunes, la amplificación es más apropiada para los 
discursos epidícticos; los hechos, para los forenses; lo posible y 
lo futuro, para los deliberativos.% 

Sin que se pueda determinar con precisión el tiempo en que 
cada parte de la Retórica fue escrita, o en que los diferentes ele- 
mentos esenciales fueron integrados en una totalidad, el análisis 
de la obra descubre la evolución y progreso de Aristóteles en la 
concepción de su doctrina retórica. Mucho se ha discurrido so- 
bre la época en que se escribió; sin embargo, todos reconocen 
que Aristóteles halló el valor de la dialéctica en la teoría retóri- 


35 1 2, 1358a 29-33; II 22, 1396b 10-21, 28-33. 
561 2, 13562 1-4. 

371 2, 1358a 29-33. 

38 1 3, 1359a 7-8; 11 25, 1402b 13-14. 

321 3, 1359a 11-26. 

60 Ibid., 26-29. 

61 11 22-24, 1396b 18-1402a 28. 


621 3, 1358b 20 ss.; II 18, 1391b 22 ss. Deliberativo: 1 4-8, 13592 30-1366a 22. 
Epidíctico: 19, 13664 23-1368a 37. Judicial: 1 10-15,1368b 1-1377a 12. 


6311 18, 1392a 4-7. Cfr. 111 17, 1417b 21 ss. 
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ca,% inventó el método y la teoría de las pruebas objetivas y 
subjetivas, los lugares comunes y específicos, distinguió los gé- 
neros del discurso retórico e hizo la techne eficaz y científica en 
el dominio de la verosimilitud.é5 


2. 5. SOBRE LA “ESCRITURA” DE LA RETÓRICA 


A manera de apéndice, en este capítulo se expone algo de lo 
que algunos autores han escrito sobre la época en que Aris- 
tóteles escribió la Retórica. En efecto, diferentes autores, apoyados 
en su investigación y en la opinión de otros eruditos, llegan, cada 
uno, a sus propias conclusiones. M. Dufour, por la mención a 
Teodoro (II 2, 1404b 22) deduce que el tratado está dirigido a los 
atenienses; y sitúa la petición de Filipo a los tebanos, de permi- 
tirle el paso para invadir Ática (II 23, 1397b 31 ss.), en el 339 a. 
C., año en que Aristóteles se estableció en Estagira; y suponien- 
do que entre 347 y 335 a. C. estuvo fuera de Atenas y escribió 
Tópicos 1, VII (3-5), VII y Analíticos 1-11, concluye: “Nous ne 
croyons pas trop nous hasarder en situant la composition de 
l'Art rhétorique dans la derniére partie du second séjour á 
Athénes, entre 329-323”. Dúring, por el contrario, ubica la Re- 
tórica 1-11 (sin 1 23-24) en la primera mitad de la década de los 
años cincuentas (360-355 a. C.) y después del año 355 a. C., el 
libro II. Por otras obras importantes considera que en esa época 
Aristóteles estaba en la madurez de su vida intelectual. Piensa 
que Demóstenes no es nombrado, porque apareció contra Lep- 


6 Cfr.Q. Racionero, o. C., pp. 33, 41, 54, 77, 80. 

65 Cfr. M. Dufour, Aristote. Rbétorique, tome 1, Société d'Édition “Les Belles 
Lettres”, Paris, 1967, p. 7. 

66 Ibhid., pp. 14-16. 

67 1. Dúring, o. C., pp. 91-94, 195-197. 
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tines en el año 354 a. C. y fue famoso como jefe del partido 
antimacedonio, al comienzo del 347.8 Cope, por su parte, opina 
que Aristóteles compuso la Retórica durante sus dos estadías en 
Atenas y para atenienses, puesto que se mencionan hechos an- 
teriores y posteriores al texto. Y Tovar considera la Retórica 
posterior al 338 o al 335 a. C.” Actualmente los autores coinci- 
den de una o de otra manera con las opiniones establecidas a 
partir de la crítica externa o interna de la Retórica. 


68 Ibid., p 198. 
6% E. M. Cope, An Introduction to Aristotle's Rbetoric, Georg Olms Verlag, 
Hildesheim-New York, 1970, pp. 37-41. 


70 A, Tovar, O. C., pp. XXXJII-XXXV. 


XXXVII 


3. DISCURSO Y VERDAD EN LA RETÓRICA 
CLASICA GRIEGA 


La cuestión de la verdad en la retórica clásica griega debe conside- 
rarse en dos momentos: en primer lugar se constata la afirmación 
de la verdad como esencial en el discurso retórico; y después, la 
formulación del concepto de verdad y su aplicación al discurso 
retórico. Así pues, aquí consideraremos cómo en la práctica y en 
la doctrina los autores clásicos griegos afirman la verdad como 
esencial en el discurso retórico, pues la formulación del concepto 
de verdad y su aplicación al discurso retórico es capítulo aparte. 


3. 1. PLANTEAMIENTO GENERAL 


Mucho tiempo antes de la Retórica de Aristóteles ya otros auto- 
res griegos habían afirmado la verdad como necesaria o esencial 
en el discurso. Homero, por ejemplo, atribuía la verdad al len- 
guaje: “Ea, pues, relátame toda la verdad”.! Y en otro texto dice: 
“Para que le refiriera la verdad”.? Aristóteles dio en la Retórica 
ciertas normas para la forma y estructura de los discursos, pero 
su doctrina retórica era más profunda. También ésta formó parte 
de la evolución y progreso de su doctrina, tanto en lo formal, 
como en el pensamiento. En todo caso, las nuevas formas co- 


! Homero, llíada, XXIV, v. 407: Gye Ón por roca dAndeinv xkatadedov. 
Príamo quiere saber si el cadáver de Héctor está junto a las naves o si Aquiles, 
destrozado, lo ha entregado a los perros. 

2 Ibid., XXI v. 361: (c... GAndeinv droeiro1. Aquiles señaló la meta para la 
carrera de caballos y designó a Fénix para que observara quién llegaba primero 
y le reportara la verdad. 
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rrespondían a una doctrina más clara y más profunda. En los 
“lugares”, en los enunciados o “premisas” y en la argumentación 
demostrativa e inductiva del discurso consideró un fondo o 
contenido, del que habría de persuadirse el oyente. Y éste con- 
tenido no podría ser otro, sino la verdad; puesto que “siempre 
las cosas verdaderas y las mejores son por naturaleza de mejor 
inferencia y más persuasivas”.2 Y no indagó lo persuasivo de 
cada particular, sino lo que pudiéramos llamar el “universal per- 
suasivo”, que afectaría a cada particular: 


ningún arte mira a lo particular, cual la medicina, qué es lo saluda- 
ble para Sócrates O para Calias, sino qué cosa lo es para el de tal 
clase o para los de tal clase (pues esto está dentro del arte, y lo 
particular es indefinido y no científico); tampoco la retórica contem- 
plará lo particular de la opinión, cual para Sócrates o para Hipias, 
sino lo que (lo es) para los de tal clase, como también la dialéctica.! 


Así pues, llegar a establecer una doctrina retórica, no como la 
de una ciencia, pero sí en forma científica, iba más allá de lo 
formal y alcanzó el ámbito de la mente, en donde sólo la verdad 
halla lugar y lo falso es rebatido. 


3. 2. LOS RÉTORES Y LA VERDAD EN EL DISCURSO 


En la analogía de la retórica y la dialéctica, en donde aquélla es 
antistrofa de ésta, se establece la naturaleza de ambas en rela- 
ción con la verdad. Una y otra, en efecto, versan en torno a los 
discursos (repi tods A6yovc);? y tanto en el discurso dialéctico 


3 Aristóteles, Retórica, A 1, 1355a 37-38. 
í Ibid., A 2, 1356b 30-35. 
5 Gfr. Platón. Gorgias, 471d; República, 498a. 
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como en el discurso retórico la verdad es el elemento esencial 
en las estructuras argumentativas. Así fue siempre reconocido 
por filósofos y rétores. De entre éstos citaremos a algunos de los 
más destacados que así lo confirman. Gorgias de Leontini (s. v- 
iv a. C.) decía: “Decoro para la ciudad es ciertamente la valentía; 
y para el cuerpo la hermosura; y para el alma la sabiduría; y 
para la acción la virtud; y para el discurso la verdad”.f En este 
contexto, el decoro no es un simple ornato, sino un elemento 
propio y constitutivo; de manera que no se entiende una ciudad 
sin valentía, ni un cuerpo sin belleza, ni un alma sin sabiduría, 
ni una acción sin virtud, ni un discurso sin verdad. La ciudad 
sería ignominia, el cuerpo adefesio, el alma fantasma, la acción 
locura, el discurso palabrería. Y para hacer la apología de Pala- 
medes, Gorgias demuestra que el acusador Odiseo no dice ver- 
dad” y que una opinión no puede considerarse más creíble que 
la verdad;? que ni siquiera la influencia de los amigos, ni las 
súplicas, ni las lamentaciones persuadirán a los jueces, sino la 
verdad.? A la manera de Gorgias, también Cicerón diría más 
tarde: “Como el decoro del hombre es el ingenio, así la luz del 
ingenio mismo es la elocuencia”.*? Y en otro lugar: “El verdade- 
ro decoro está puesto en la virtud”.!! Así pues, el decoro (decus, 
decet) del hombre es su inteligencia innata (ingenium: in, 


6 Gorgias, Encomio de Helena, Diels, fr. 11 (1): xóopos róder uev edavópia, 
car: de xákkoc, wuxí Se cogía, rpayuar Se peri, A0yw de AñBerar. 

7 Ibid., fr. 11a (5): odx AnOñ Aéyerv. 

8 Ibid., (24): ote thiv SóEav tic AnBdelas mototépav vopiCerwv. 

9 Ibid., (33): od pílwv BonBdeians ovÓE Arraig ovÓE olxto1 del reidewv duGs, 
ad 19 capeotaára Ora, da avra raAnBés. 

10 Cicerón, Brutus, 15, 59: Ut hominis decus ingenium, sic ingenii ipsius 
lumen eloquentia. 


1 ldem. Fam., 10, 12: Verum decus in virtute positum est. 
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gigno); es decir, el ser del hombre es ser inteligente y el verda- 
dero decoro es la virtud, mostrado en la elocuencia. De manera 
que tanto para Gorgias como para Cicerón el decoro, llámese 
verdad o llámese virtud, es constitutivo esencial del discurso o 
de la elocuencia. 

En otro contexto, Tucídides, en la oración fúnebre en honor de 
los que murieron en el primer año de la guerra del Peloponeso, 
nos narra cómo Pericles decía, con un dejo de modestia, que: 
“Es difícil hablar con mesura, cuando hasta la presunción de la 
verdad apenas se puede establecer”.1? Y hablaba así, porque 
sentía que la verdad de los hechos y de las acciones heroicas de 
los ciudadanos difícilmente podría exponerlas un orador, en 
cuyo discurso esa verdad peligraba. Era, pues, la verdad lo que 
se buscaba salvar en el discurso. 

Por su parte Isócrates, que abunda en alusiones a la verdad, 
en la Antídosis, como un paralelo de Platón en la Apología de 
Sócrates, dice que Lisímaco “piensa que él es terrible”! para 
hablar y que “puede hacer más poderosos los discursos inferio- 
res”,1% a la manera sofista. “De tal manera me menosprecia, dice 
Isócrates, que espera derrotarme fácilmente, mintiendo, mien- 
tras yo digo la verdad”.!3 Así pues, a la calumnia opone Isó- 
crates la verdad del discurso o el discurso verdadero; y al igual 
que Sócrates, afirma que los jueces deben poner atención, por- 
que escucharán la verdad!? en su discurso. Por lo demás, Isó- 


12 Tucídides, Historias. 11, XXXV 2: xa kenov yGp 7Ó perpiws eimeiv év O ólos 
xa T Sóxno1c Tic eAnBeias PeBarodra:. 

13 Isócrates, Antídosis, 15: avrov voniCer eivaí pe Sewóv. 

14 Ibid.: Aéyer pEv (oc Eyw toda tTOVG AÓyovG xpeitove Súvapa rotrelv. 

15 Ibid.: tocodrtov e jov xatareppóvnxev dot” adtós ywevdouevos ¿uod taAnOñ 
Aéyovtoc ¿AriCer padiws Emxpañoerv. 

16 Jbid., 44: du odv Gxovónevor Tv AñBELav, odtw Tpocéxete tó vodv. (Puesto 
que escucharéis la verdad, entonces, poned atención). 
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crates considera la actividad retórica (y TÓV A0y0wv eldém)*” como 
estudio (rardeia),1é conocimiento (¿moriun)*” e indirectamente, 
filosofía (p11ocopía) que es útil para hablar y para obrar. Tam- 
bién Demóstenes se refiere a la verdad en el discurso, hablando 
contra las calumnias y acusaciones, cuando en el discurso Por la 
corona hace su propia defensa y precisa y explica detalladamen- 
te, apoyado en la verdad.?! 


3. 3. ALTERNANCIA Y CONTEMPORIZACIÓN DE PLATÓN 
SOBRE LA VERDAD EN EL DISCURSO 


Es importante discurrir un poco más ampliamente sobre la doctri- 
na de Platón acerca de la necesidad de la verdad en el discurso, 
porque fue el primero que dio tratamiento filosófico a las cuestio- 
nes retóricas, aunque su filosofía lo llevó a alternar y contem- 
porizar, para lograr establecer cierta doctrina retórica filosófica. 


3. 3. 1. Apología de Sócrates: verdad en el discurso 
retórico 


Y así como Gorgias, muchos años después de la existencia de 
Helena y de Palamedes, en sendos discursos epidícticos hacía 
la defensa de ellos buscando la verdad,?? también Platón hacía la 


Y Ibid., 177. 

18 Ibid., 263. 

12 Ibid., 264. 

2 Ibid.: MpOc 10 AÉYELV... TPOG TO RPÁTTEL DpEñO0DOO. 

21 Demóstenes, Por la corona, 21: kai tavti ráv0' brep Tic hAnBelacs dxpr- 
PBodoyodyar xai Suegépxopar. (Y aquí precisaré y expondré todo, apoyado en la 
verdad). 

22 Gorgias, Diels B 11 (2): émveigas koi Seigas táAndés (demostrando y 
mostrando la verdad). Ibid., 11a (5): odx «An8ñ Aéyew dbuiv émioeigw (os demos- 
traré que no dice verdad). 
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Apología de Sócrates (h. 396 a. C.), cuando ya el maestro había 
muerto (399 a. C.); y ponía el discurso en boca del mismo: que 
sus acusadores nada verdadero habían dicho y que mintieron 
previniendo a los atenienses contra lo terrible que él era para 
hablar, no fuera a ser que los engañara. Que, si llamaban “terri- 
ble para hablar” al que dice la verdad, él no era un rétor según 
ellos. Que ellos, pues, nada verdadero habían dicho, pero que 
de él escucharían los atenienses toda la verdad.% Por tanto, se- 
gún Sócrates (es decir, Platón), el verdadero orador es el que 
dice la verdad, es decir, el sabio, no el insensato y pertinaz.?% 
Por otra parte, Sócrates claramente afirma que el juez debe aten- 
der sólo a esto: si lo que se dice es justo o no; que el rétor, en 
cambio, debe expresar la verdad. “Esa, en efecto, es la virtud del 
juez, y la del rétor, decir cosas verdaderas”.?5 


3. 3. 2. Verdad sólo en la dialéctica 


En el Político Platón se declara dispuesto aun a reconocer la re- 
tórica como ciencia (Emo ti un), necesaria para convencer al po- 
pulacho mediante relato o mito (uvBoAoyia) y no mediante la 
enseñanza verdadera. Y aunque Platón casi espontáneamente 


23 Platón, Apología de Sócrates, 17a-b: obtoi piEv odv... oddev «Andés 
eipiixa.o 1. dues Ó' uod axodceode rúcav thiv kAnderav (éstos nada verdadero 
han dicho, pero vosotros escucharéis de mí toda la verdad). 

24 En este sentido hay que entender “terrible” (Serós), opuesto a “sabio” en 
Fedro 245c, donde se trata de demostrar que la manía o locura del amor viene 
de los dioses para dicha del amante y del amado: í Ó€ áróderE1c ¿ota Óervois 
pev xriotoc, copoíc de miotí (ahora bien, la demostración será increíble para los 
pertinaces y creíble para los sabios). 

25 Platón, Apología de Sócrates, 18a: Swactod pev yáp avtn peri, phtopocs de 
TGAnOR Atyew. 

2 Platón, Política, 304c-d. Gfr. Filebo, 58c. 
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aceptó en su primer escrito que la verdad era parte integrante 
del discurso retórico, como lo admitía la tradición de los rétores, 
más tarde, al discurrir sobre la dialéctica, sólo a ésta atribuiría la 
verdad. En efecto, en la doctrina de Platón, siendo la verdad el 
ser mismo,?” lo más propio de la filosofía es la verdad y el filó- 
sofo debe aspirar a la verdad, a la cual sólo por la dialéctica se 
llega. Como mediante la vista se llega hasta el sol, a través de 
los vivientes y las estrellas, así sucede “cuando alguien, median- 
te el discurrir, sin sensación alguna, intenta marchar a través del 
discurso hasta eso mismo que es cada cosa”.?? Y es precisa- 
mente esa marcha a la que Platón llama dialéctica3% Así pues, 
por esta facultad o ciencia del discurrir se alcanza la esencia del 
ser, que es la verdad. De manera que Platón distingue clara- 
mente dialéctica y retórica. En el Gorgías dice que Polo se ha 


wo» 


27 Idem, República, 490b: 10 Ovtos Óv. ado 0 got Exaoctov. 537d: abro To Óv. 
Fedro, 247e: 1d ÓVTOA OVTOG. 

28 Ibid., 485c: d odv oixerótepov copia Ti ¿AnBeías Ev evpors; (¿acaso podrías 
hallar algo más propio de la sabiduría que la verdad?). Ibid., 533a: 1 tod Óva- 
Aéyeo001 Súvapis póvn Gv pnverev (sólo la fuerza de la dialéctica podría mani- 
festarla). Ibid., 533c: y Svakdextun péBodos póvn tadry ropeveta,, tag droDéne1 
ávaipodoa, En avriv thv ápxnv (sólo el método dialéctico, suprimiendo las hi- 
pótesis, se encamina así hasta el principio mismo). /bid., d: tOV Úpa TW Ovtt 
g1opaBr rúons Andelas Del edBde Ex veod óti pódictO: Ópéyeotar (por tanto, el 
verdadero amante de la ciencia al punto desde joven debe anhelar al máximo la 
verdad). 

22 Ibid., 532a: Ótav tig TO Sradéyeodor Emxelrpíi Óvev naci aioBoewv ra 
TOD A0yov En AÚTO O EOTLV EXAGTOV OPHGvV. 

30 Ibid., b: o SiakAertirnv tadrnv tyv ropelav xoeto. 

31 Ibid., 511b: (vontóv) od avtós 0 Aóyos únteto: Tf 00 Saléyeo dor Suváper 
(—noción— que el discurso mismo alcanza con la facultad del discurrir). /bid., 
c: campéctepov elvar To bro Tic 100 d1aléyeodor Emotíung tod ÓvtOG TE kai von TOD 
Oempovnevov (es más claro lo que del ser, y admás inteligible, se contempla por 
la ciencia del discurrir). 
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preocupado más de la llamada retórica, en la que ha sido edu- 
cado, que de la dialéctica.32 Y ahí mismo, en la discusión entre 
Polo y Sócrates (en la que Polo afirma que quien comete injusti- 
cia y no sufre castigo es dichoso y Sócrates, por su parte, sostie- 
ne que esos son los más desdichados y menos desdichados 
quienes, habiendo cometido injusticia sufren castigo), aquél 
pretende a su manera refutar a éste; pero Sócrates le aclara: 
“Pretendes refutarme retóricamente. Pero esa refutación de nada 
vale frente a la verdad”.* El adverbio retóricamente significa: a 
la manera como se hace en los tribunales; es decir, presentando 
muchos testigos; por tanto, no recurriendo a la verdad, la cual 
“jamás es refutada”.39 


3.3.3. ¿O retórica o dialéctica? Hacia una solución 
del dilema 


Pareciera que la doctrina platónica rechazara absolutamente la 
retórica frente a la verdad, que es el ser o la “idea”; sin embargo, 
en relación al conocimiento de la verdad establece dos objetos: 
uno es lo bello en sí mismo (abro tó xakov kaD” adró) y otro, las 
cosas bellas (tú k0910 Tpdyuatoa), que son semejanza de lo bello 
en sí. Y en la República se mencionan la verdad, la imagen y su 
expresión en la palabra: “ya no verías una imagen de lo que 


32 Idem, Gorgias, 448d: tv kadovuévnv pntopuciv pudo peuedérnkev ñ 
S10kéyeodos Ibid., 471d: Gti por Óoxeia ed poc thv pnropueiv reroidedodar, tod 
Se Sradéyeodo: nue évo: (me parece que has sido bien educado en la retórica, 
pero que has descuidado el discurrir). 

33 Ibid., 470d: 471d; 472e; 473b. 

34 Jbid., 471e: pntopixOs yop pe émoerpeta ¿Aéyxew. obroc de O ¿leyxoc odSevos 
GiElós totiv pos thv GkAnBerav. 

35 Ibid., 473b: TO yUp 4ANBEC odOÉnOTE ¿Aé YI Eta. 
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decimos, sino la verdad misma”.3f De lo bello se tiene ciencia o 
conocimiento (exmwtmmun); de las cosas bellas, sólo opinión 
(S0€0).27 La opinión, según Platón, consiste en que alguien consi- 
dere que lo que es semejante a algo que es en sí, no que es 
semejante, sino que es eso a lo que es semejante.38 Platón ha 
encontrado así algo intermedio entre el ser (tó 0v) y el no ser (10 
un Ov), de los cuales no es posible la opinión, pues el ser clara- 
mente existe y el no ser no existe en absoluto. Platón mismo 
considera esto un descubrimiento: “Hemos descubierto clara- 
mente que las muchas sentencias de la mayoría, acerca de lo 
hermoso y de las demás cosas, de alguna manera giran entre el 
no ser y el ser”.32 Así pues, “lo que absolutamente existe, es ab- 
solutamente cognoscible, pero lo que de ninguna manera existe 
es totalmente incognoscible”.% Y de lo que está entre el ser y el 
no ser, que es lo semejante, “como ser y no ser al mismo tiempo”, 
de esto se tiene una opinión.* Por tanto, claramente distingue 
Platón ignorancia, conocimiento y opinión.* 


Y no desafinaríamos, escribe Platón, llamando filósofos a quienes 
contemplan cada ser en sí y que siempre es del mismo modo en sí 


36 Idem, República, 476a-c. 533a: od8' eixóva Ev éti od Aéyopev “8101 AA” 
AUTO TO RANBÉS. 

37 Ibid., 476d. Ibid., 534c: pñoerc.. el ey eiómdov tivos épdrterar, S0En, odk 
émotñun epárteo da. 

38 Ibid., 476c: 10 Guoróv tw, 1h On oLOv, AA? dro myñito1 elvor d ÉoLkev. 

39 Ibid., 479d: núpirapev tU tTOV rO0MÓV rola vóp para lod te rÉpi Kal tv 
GAMov peta Ev mov xvAvdeltar TOD tE LT ÓVTOG KOLL TOD ÓVTOG. 

30 Ibid., 477a: TO pEv navteAMD Ov ravteloc yvwotóv, un Ov Se jndapj róvtn 
AYVOOTOV. 

4 Ibid., 478d: otov Ga Óv te xo ui dv uetaEd todrow 0 de xadoduev Sótav. 

42 Ibid., 478c: ote G4pa dyvora ovte yvivo1c SóLa Av ein; -odx Eorkev. Y en el 
mismo pasaje se dice: Emotñipn en vez de yvoo1c. 
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mismo; filódoxos, en cambio, a quienes contemplan las múltiples 
cosas bellas, pero que no ven lo bello en sí mismo.% 


Así pues, cuando parecía que frente a la verdad se cerraba el 
camino para la retórica, Platón le abría un horizonte, aunque 
fuera en un rescoldo de la filosofía. Le negaba, en efecto, la 
calidad de arte, porque él establecía una disociación entre retó- 
rica y verdad absoluta, y paradójicamente la retórica sería un 
arte ridículo y sin arte. Pero afirma que el orador no necesita 
de la verdad, sino de la opinión común o lo verosímil, de donde 
se origina lo persuasivo.* Para Platón la retórica sería sólo “pro- 
ductora de persuasión” en el alma de los oyentes y así, “conduc- 


tora de almas mediante discursos”.*% 


3. 3. 4. Por fin la verdad en la retórica 


Platón, en el Fedro, establece definitivamente la verdad como 
indispensable para el discurso retórico. A Platón le parece evi- 


43 Cfr. Ibid., 479e-480a: uh odv ti rAmnuueAhoopev ko dobvtes. - pLA00ÓNOvE: 
TOVG ADT Exacta Dempuévove kai Gel Kata TOTO Moabras Óvta. -prAodOXOvc: 
todc pa rokAka: xa Dempévove, adro e To xad0v 1h OPOvtas. 

44 Idem, Fedro, 262c: Ayov Gúpa téxvnv 6 tmiv «AñDerav ph eiómc, Sógas Se 
te9npeuxoc, yedoíav tivó, UH Éotxe, xa texvov rapégerar (por tanto, quien no 
conoce la verdad y está a la caza de opiniones, ofrecerá un arte de discursos, 
como parece, ridículo y sin arte). 

45 Ibid., 260: odx elvor áváyv TO pélMAovti prtopi ¿ceo dar tó 10 Óvel dixo 
pavdáver, LAA 10 Sóboavr' Ev Anel... Ex yk p tTOÚTOV Elva TO reidewv, LAA Ode 
éx tic G¿Andeías (Que para quien ha de ser rétor no hay necesidad de saber lo 
que en realidad es justo, sino lo que parezca a la multitud... pues que de esto se 
origina la persuasión, mas no de la verdad). 


46 Idem, Gorgias, 453a: nevdo%s Enuiovpyós totiv y prnropi. Fedro, 261a: í 
pntopixi Cv ein téxvn yuxayoyia ti ÓLO AÓyov. 


XLVIIM 


INTRODUCCIÓN 


dente que “haya de examinarse en qué forma es bello decir y 
también escribir el discurso y en qué forma no”.* Pues en la 
doctrina del discurso la primera cuestión es “si en las palabras que 
bien y bellamente habrán de decirse, debe encontrarse el pensa- 
miento de quien las dice, pensamiento conocedor de la verdad de 
aquello acerca de lo que él va a hablar”.4$ Aunque la respuesta 
más común era que no, “sino lo que a la plebe pudiera pare- 
cer”,9 la retórica misma replicaría: “Yo, en efecto, a ninguno 
que ignore la verdad lo fuerzo'a que aprenda a hablar; pero, si 
hay un consejo mío, habiendo conseguido la verdad, entonces 
hágase de mí”. Y estaría en lo justo, si con razones lo demues- 
tra; pero hay quienes dicen “que miente y que no es arte, sino 
pasatiempo sin arte”.*1 Sin embargo, el Lacedemonio afirma: “el 
auténtico arte del decir, sin haber alcanzado la verdad, ni existe, 
ni se producirá jamás en lo futuro”.*2 Platón, pues, deja la retó- 
rica, si no en la verdad, sí en lo verosímil, que, sin embargo, sin 
la verdad no se entiende. 


Dicen, en efecto... que ciertamente para nada es necesario que com- 
parta la verdad quien habrá de ser retórico. Pues que en los tribuna- 
les nadie se preocupa para nada de la verdad de las cosas, sino de 


4 Idem, Fedro, 259e: tov Ayov Or koMos Exer Aéyerv te xo ypápetv, xo Oy 
uN, okertéov, 


48 Ibid.: Gp” odv odx brápxew Sel toig ed ye xo «oks pr8noopévors Thv tod 
, , a , al ” , A 
Aéyovtoc Orávorav eióviav 1” ¿Andes wmv Ev Epeiv mépr pélMAm; 


9 Ibid., 2602: 4 ta SóLavr” kv rAnBer. 

50 Ibid., 260d: ¿yd ovév” iyvoodvta TAANBEG vay pavBáverv Ayerv, AA? 
ei tic unn EvyfBovAn, xmodjevos éxeivo odros ¿ue lauBóver. 

31 Ibid., e: ótri yevdetos xoi ovx ¿ori téxvn GA? Crexvoc tp BT. 


32 Ibid.: 100 Se Ayer, pnoiv 0 Aáxov, Erupos téxvn Úvev 100 «AnBdeias iodo 


obt' gotiv oUTE ñ note VOTEPOV yéVNTOL. 
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lo persuasivo; y que esto es lo verosímil, a lo cual debe atender 
quien vaya a hablar con arte.* 


Y sucede que lo verosímil se engendra en la mayoría mediante la 
semejanza de la verdad... y quien conoce perfectamente la verdad, 
sabe encontrar las semejanzas. 


En el fondo, la doctrina dialéctica de Platón establece el pri- 
mer planteamiento filosófico para la retórica, porque requiere el 
conocimiento de la verdad, para que mediante el discurso pue- 
da haber una comunicación válida. Y aunque considera que la 
verdad es exclusiva de la dialéctica, la opinión o semejanza de 
la verdad, que no demuestra, sino que persuade, supone y afir- 
ma la relación de lo dicho en el discurso, con lo que es la verdad. 
En este sentido Platón distingue la retórica adulatoria (xoMakum 
PnTOp1Kñ), —Que es arenga popular (Snueyopia) como la de los 
poetas, para complacer a los oyentes—,?? de la verdadera retó- 
rica (4An9wvn pnropuci),% en la que el buen rétor busca con arte 
que los oyentes tengan justicia y templanza (Óika1oovn - OWmppo- 
ouvn), es decir, virtud (Gpeti), para que con ello sean justos se- 
gún la ley y también honestos.*” No obstante, pues, que Platón 
niega a la retórica la calidad de arte y la verdad, reconoce una 
verdadera retórica y un rétor artífice, que persuade a los ciuda- 


53 Idem, Fedro, 272d-e: pasi toivvv... TO TAPÚTOV yUp odOEV Ev tOTG ÓrxaoTmn- 
pío1 tovtoOV AnBetas nédew oddeví, «Aka tod riBavod. Todro Se elvar Tó eixóc, 
deiv rpocéxew tov uéAlovta téxvp épetv. 

34 Ibid., 273d: t0 eixde toig rokdkois 51 ouorórnTa tod GKANDOÓG TvYXÓVEL 
Eyyiyvónevov, TUG E OMOLÓTNTOG... O Thv G2AÑMBELOV eióws «adora éxictato: 
edpicxelv. 

35 Idem, Gorgias, 502d-e; 482e. 

36 Ibid., 517 b-c. 

37 Ibid., S0ác-d: óBev «ai vóuyuor yiyvovtor «ai xóopios. Tadra d* dor 
ÓLKaLtooÚVO TE XA OWPPOSÚVA. 
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danos para que en su conducta busquen la perfección, la cual 
no parece ser otra sino la kakdoxayaBia, en la que el hombre al- 
canza mente y verdad (vobv kai AnDde1av).% Finalmente, si la 
naturaleza de la retórica se puede determinar por su objeto, 
Platón mismo se pregunta: “¿Cuál, pues, es el objeto en torno al 
cual versan los discursos retóricos?”?2 Y en boca de Gorgias 
pone la respuesta definitiva: “Lo que es el máximo bien por su 
verdad”. “El ser capaz de persuadir con los discursos”.% Así 
pues, Platón ciertamente no exige que el discurso retórico diga 
la verdad, sino que el orador conozca la verdad, para que pueda 
argumentar con los recursos de la semejanza.” 


3. 4. ARISTÓTELES: LA VERDAD COMO VEROSÍMIL EN 
EL DISCURSO RETÓRICO 


El claro horizonte de la verdad, que Platón abrió para la retórica, 
ofrecía a Aristóteles un sendero sin tropiezos para su doctrina re- 
tórica. Casi todos los planteamientos estaban ya establecidos y es- 
critos, cuando Aristóteles ingresó a la Academia. Seguramente en 
muchas ocasiones los leyó, los discutió y hasta los criticó. Dar, 
pues, un tratamiento filosófico a la cuestión retórica, no era no- 
vedoso y había ya determinadas líneas de investigación para 
ello. Sin embargo, Aristóteles trató la retórica en un modo filosó- 
fico diferente. Cuando había avanzado más allá del Gorgías, del 
Fedro y de la República y cuando ya había alcanzado la claridad 


38 Idem, República, 489e-490a-b. 

59 Ibid., 451d: tí gor todto tú Óvtwv, repi Y ovro1 oí Aóyor eioiv os $ 
pntopuh xpñto., 

60 Ibid., 452d-e: ónep ¿otw Tf kAndeíq péyiotov dyaBóv... tó neidewv olov 1' 
elva1 toi Ayorc. 

6t Gfr. Jaeger. o. C., pp. 989-990. 
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de la analítica, caracterizó sencillamente la retórica como antís- 
trofa a la dialéctica;2 porque ni la una ni la otra atienden a deter- 
minada ciencia, sino que simplemente argumentan, la dialéctica 
una razón (yoc), la retórica un juicio (xpic1c);%4 aquélla, la ver- 
dad (tó0 «AnBéc), mediante los silogismos lógicos (Aoyixo1 ovAlo- 
yicpoi); ésta, lo verosímil (tó Ouorov TO GANBEL), mediante los 
enthymemas (¿vOvuñato). Aunque a la dialéctica le basta lo 
verosímil y la retórica puede mostrar también la verdad, siempre 
es mejor lo que tiende hacia la verdad que lo que tiende hacia la 
opinión. Además, todos los hombres son naturalmente sufi- 
cientes para la verdad y la mayoría alcanza la verdad. Así 
pues, dialéctica y retórica no se entienden sin verdad. Por tanto, 
desde el inicio de su tratado Aristóteles fundamentó su doctrina 
retórica en la verdad, o en lo que tiene, no una simple aparien- 
cia, sino el aspecto de la verdad, lo verosímil. A partir de esto se 
debe argumentar; de manera que lo más importante en la retóri- 
ca es la persuasión (rmiotic) y los enthymemas (¿vdvunuato), 
que son el cuerpo de la persuasión (cía tic riotemo). Sólo las 
persuasiones (ricteig) O medios de persuasión son lo esencial 
del arte retórico, lo demás son añadidos y cosa extraña y ajena a 
la retórica (tú ¿Ew tod rpáyuatoc).” Por tanto, son cualquiera 
Otra cosa menos la verdad. Y si en un discurso se presenta cual- 
quiera otra cosa menos la verdad, equivaldría a falsear la retóri- 
ca. Así pues, Aristóteles afirma lo que Platón ya vislumbraba: 


62 Aristóteles, Retórica, A 1, 1354a 1. 

63 Ibid., B 1, 1377b 20-21: évexo xpícews gotuv h prropixí. Se trata de un jui- 
cio práctico. 

6 Ibid., A 1, 1355a S ss. 

65 Cfr. Ibid., A 7, 1364b 19; 1365b 1, 15. 

66 Ibid., A 1, 1354a 1-5; 1355a 3-18. 

67 Ibid., 1354a 13-16. 
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que la retórica participa de la naturaleza de la ciencia, porque 
persuadir mediante lo verosímil, sólo es posible si se conoce la 
verdad. De manera que el valor de la retórica estriba en que 
“las cosas verdaderas (o rectas) son por naturaleza superiores a 
sus contrarias”;% es decir, siempre se impondrán sobre la false- 
dad y el error; pues, aunque en la dialéctica y en la retórica es 
posible argumentar cosas falsas (pavla), esto se debe saber 
sólo para poder resolver (Avew Éxojev) o refutar el argumento 
no recto,” porque “siempre las cosas verdaderas y las mejores 
son por naturaleza de mejor inferencia y más persuasivas”.”! Esto 
significa que en la retórica sólo la verdad se puede argumentar y 
sólo de la verdad se puede tener persuasión. Además, sería una 
vergúenza que el hombre, pudiendo valerse del cuerpo, no pu- 
diera valerse de la razón; pues el uso de la razón es lo más 
propio del hombre.”? Y “frente a los demás animados, sólo del 
hombre es propio el poder percibir lo bueno y lo malo, lo justo 
y lo injusto, y las demás cosas”;?3 por tanto, también lo verda- 
dero y lo falso, que son el criterio del ser o no ser de las cosas y 
de los hechos. 

Así pues, en Aristóteles no parece discutible el planteamiento 
fundamental acerca de la retórica: sin verdad no puede haber 
discurso retórico. Así lo afirmaba la tradición, aun en la doctrina 
de quienes sólo buscaban lo persuasivo, que evidentemente no 
sería tal, si no fuera verdad o semejante a la verdad. Sin embar- 


68 Ibid., 13554 10-15. 

6 Ibid., 21-22. 

70 Ibid., 29-31. 

Y Ibid., 37-38. 

72 Ibid., 38-1355b 1-2. 

13 Idem, Política, 1 1253a 16-18: npos 1 4Ala [ba tos avBprors “SLov TÓ 
uóvov yaBod xai xaxod xai Sixaiov xai Sixov xad tv G4Alwv aioBnow Éxerv. 
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go, ¿qué es esa verdad que funda la naturaleza de la retórica? Si 
no tenemos una respuesta simple y clara, no habremos alcanza- 
do la comprensión de la doctrina retórica clásica griega y en 
especial de la retórica de Aristóteles. 


LIV 


4. FORMULACIÓN DEL CONCEPTO DE VERDAD 
Y SU APLICACION AL DISCURSO 
RETORICO EN LA ANTIGUA GRECIA 


Supuesta la afirmación de la verdad como esencial en el discur- 
so de la retórica clásica griega, hecha por los escritores y rétores 
de la antigua Grecia, a partir de los mismos autores debemos 
considerar cómo se llegó a la formulación del concepto de ver- 
dad y cuál fue su aplicación al discurso retórico. 

Para constatar que la retórica clásica griega consideró esen- 
cial la verdad en el discurso, partimos de las afirmaciones de 
renombrados autores de la antigua Grecia; también ahora, para 
entender el concepto o noción de verdad y su aplicación al dis- 
curso retórico, debemos recurrir a los mismos autores, especial- 
mente a Platón y a Aristóteles, cuyas doctrinas fueron definitivas 
en esta cuestión. 


4. 1. LA VERDAD EN EL DESARROLLO DEL PENSAMIENTO 
GRIEGO ANTIGUO 


En el pensamiento o filosofía de la antigua Grecia clásica era tan 
clara la noción de verdad (GAñBera), que en el espontáneo filo- 
sofar y en todos los tratados de fondo filosófico simplemente se 
mencionaba o se recurría a ella. No es extraño, pues, que en los 
tratados de retórica se recurra a la verdad sin necesidad de defi- 
nirla. 

Ni siquiera los filósofos escribieron tratado alguno acerca de 
la verdad; a no ser el que se menciona de Protágoras (h. 444 a. 
C.), donde se considera a cada hombre como el criterio o medi- 
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da del ser o no ser de las cosas,' de manera que no habría una 
verdad universal, sino tantas verdades como individuos, “puesto 
que afirma que todas las fantasías (e. d., lo que a uno parece) y 
las opiniones son verdaderas”.? Simplemente todo sería verdad.3 
Además, cada quien haría del discurso lo que quisiera? y nunca 
habría comunicación y acuerdo entre los humanos. Con razón su 
tratado se menciona como La verdad o Los discursos demoledo- 
res? Así pues, aunque la noción de verdad (4AnBe1a) se utilizaba 
de manera espontánea, la formulación del concepto se desarrolló 
con el progreso del pensamiento o filosofía de los griegos. 


4. 2. VERDAD Y AÓyoc O DISCURSO VERDADERO 


Al lado de la verdad, el discurso (Aóyoc) recorrió el mismo sen- 
dero; pues el discurso, tanto el filosófico como el retórico, care- 
cerían de sentido sin la verdad; y ésta, sólo en el discurso se 


1 Diels-Kranz, Die fragmente der Vorsokratiker, 11 80, B 1: róvtov xpnuátov 
pétpov vBporos tOv Lev Óvrwv M6 dotiv tv De odx Ovtwv Ww6 odx ¿éotiv (el hom- 
bre es la medida de todas las cosas, de las que son en cuanto que son y de las 
que no son en cuanto que no son). 

2 Ibid.: énei pnoi núácas tas pavtacias xa tag SóLas AnBdeis dbrápxerv. 

3 Diógenes Laercio, IX 51: rávta eivor dAnOñ. Cfr. Platón, Teeteto 152a, 161c; 
Cratilo 391c. 

í Aristóteles, Retórica, 11 24, 1402a 23: tóv fittw Ayov kpelto noveiv. Cfr. 
Diogenes Laercio, IX 50. 

5 Diels-Kranz, l. c.: según el fragmento 1 de Diels, para Sexto Empírico el 
tratado se llamaría oi A6yo1 xataBárdlovtec. Cfr. Ibid., C 4, Eurípides, Bacantes, 
v. 202: ovdeic avra xatafadei Ayos (ningún discurso los demolerá), refiriéndo- 
se a los legados patrios. En cambio, para Platón, Teeteto 161c, el título sería 
dAñBera, porque Protágoras mismo dice: éyw y%p enui pev tiv dAnDerav Éxerv (6 
yéypaa: pétpov ktA (pues yo ciertamente afirmo que es verdad como escribí: 
que la medida etc.) (Teeteto, 166d). 
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entiende y se da, aunque también a cada realidad existente se le 
llamó verdad ontológica. Así pues, tanto al discurso del pensa- 
miento como al del lenguaje se vinculó necesariamente la ver- 
dad, entendido el discurso como un juicio que afirma o niega 
algo de algo (S1avóno1c) o como la expresión del mismo (Gró- 
(OLVO1LC) ya sea en una proposición, en un argumento (silogismo o 
enthymema), o bien, en una exposición argumentativa. Aristóteles 
dice: “Todo discurso es significativo... pero no todo (discurso) es 
enunciado, sino aquel en el que se halla el decir verdad o decir 
falsedad”. Por ejemplo, en una súplica no habría ni verdad ni 
falsedad. Así pues, ni hay discurso (A6yoc) sin relación a la ver- 
dad, ni hay verdad, sino en el discurso, como parte intrínseca 
del mismo; de manera que debemos suponer que el discurso 
mismo es la verdad y que el discurso sin verdad es falacia o 
falsedad. 


4. 3. VERDAD: UN CONCEPTO IMPLÍCITO EN EL DISCURSO 
GRIEGO 


Fuera del ámbito filosófico, ya en Homero (s. Ix a. C.)” encon- 
tramos expresiones tales como “declarar la verdad” o “pronun- 


6 Aristóteles, De Interpret., 17a 1 ss.: ¿oti Se lyos Úras uev OmuoavtixOc,... 
Gropovtixos Se 00 nú, AD” év o 10 dAndederv A yweddeodon dbrópxel. En el texto 
he suprimido el inciso que se refiere al nombre como designación o denomina- 
ción, y que implícitamente es llamado Aóyoc, para no entrar en la cuestión de si 
hay nombres verdaderos y falsos, porque el nombre es la expresión del juicio 
primero acerca de las cosas. Gfr. Platón, Cratilo 385b-c, versión de Ute Schmidt 
O., Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Mexicana, Universidad 
Nacional Autónoma de México, México, 1988, nota 11, p. CXXX. 

7 Heródoto (490-425 a. C.) dice que Homero y Hesíodo eran cuatrocientos 
años mayores que él. Historias II 53: 'Hoiodov xai "Ounepov TArxinv TETPOA- 
xocioo1 Eteol Soxéw ev rpeofPutépovs yevécdar «ani od rAtoo1 (creo, pues, que 
Homero y Hesíodo, en edad, eran cuatrocientos años mayores que yo y no más). 
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ciar la verdad”.? Por más de cuatrocientos años se pronunciaron 
expresiones semejantes y se consignaron en la literatura. 


4. 3. 1. En Homero y Hesíodo 


Ya desde Homero y Hesíodo, en el natural discurrir, aparecían los 
términos “verdad”, “falsedad”, “semejante a la verdad” y “realidad” 
como verdad, así como su relación con la palabra y con el co- 
nocimiento; todo lo cual constituiría más tarde la temática de los 
planteamientos y de las reflexiones filosóficas tanto de la dia- 
léctica como de la retórica. Con razón puede considerarse que 
entre los griegos el nacimiento de la filosofía de la verdad es tan 
antiguo como su literatura. En efecto, Homero narra que Néstor 
decía, cuando le pareció escuchar que sus compañeros regresa- 
ban a las naves: “¿Mentiré o cosa real diré?”? Y Odiseo, llegado 
como forastero a su palacio, ante Penélope inventaba una historia 
sobre sí mismo: “inventaba, diciendo muchas cosas falsas seme- 
jantes a cosas reales”. Penélope le preguntó sobre la manera de 
vestir y sobre la apariencia física de Odiseo y le decía: “pienso, 
pues, ponerte a prueba, si realmente es allá,... como cuentas”.1 
De manera que se mencionan la verdad y la aparente verdad, 
aunque ésta se considera falsedad; por tanto, también se da la 
oposición verdad-falsedad. Además, la verdad se dice y se pro- 
cura constatarla, tomando como criterio la realidad, que también 
se considera verdad. Así lo hace Penélope, para constatar si lo 


8 Homero, llíada, XXI 361: d¿AnBdeinv roerreiv. XXIV 401: dAnBeinv xota- 
A£E01. 

? Ibid., X 534: wevcopor A Etupov Exeo 

10 Jdem, Odisea, XIX 203: ioxe yeúdea noMu A£yov EtúorO rv Opoia. 

M Jbid., 215-216: 9% cev dio neipyoac dar el éreov Sh xeiBh... 9 yopevels. 
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que cuenta Odiseo fue realidad, para que sea verdad. Final- 
mente, el adverbio que usa Penélope (éteóv) tiene el sentido de 
“en realidad”, “en verdad”, “verdaderamente”, tomando la reali- 
dad como criterio para juzgar la verdad de las palabras. Y el 
verbo que significa “inventaba” (toke), tiene la misma raíz del 
vocablo que más tarde se utilizaría para “verosímil” (eixOc). 

Hesíodo, por su parte, en el canto de las Musas, hijas de 
Zeus, escuchó lo siguiente: “Sabemos decir muchas cosas falsas, 
semejantes a las reales: pero sabemos y bien quisiéramos que se 
pregonaran las cosas verdaderas”.1? Como en Homero, también 
en Hesíodo hay oposición entre verdad y falsedad, e identidad 
entre las cosas semejantes a las reales y las falsas, así como entre 
las cosas reales y la verdad. Y la realidad se designa con la 
misma raíz utilizada por Homero (ét-). Por otra parte, tanto las 
cosas verdaderas como las falsas se dicen y se pregonan, porque 
se saben. Por eso las Musas, “de los reyes, en uno derraman dulce 
rocío sobre su lengua, y de su boca brotan melifluas palabras”; “y 
es dichoso aquel al que las Musas amen: dulce voz fluye de su 
boca”.13 Dulzura llama el poeta a la verdad del lenguaje. 


4. 3. 2. En Parménides 


En el poema de Parménides (h. 515-450) la doctrina es más filo- 
sófica: tanto, que Platón lo llama “el gran Parménides” y “nues- 


tro padre Parménides”;!* y Aristóteles, por su parte, lo considera 


12 Hesíodo, Teogonía, 27-28: iuhev ywevdea nod Ayer étupolorv Opoia / 
77 » 7 9) 90 , . , 
iOnev 5' edt' Edélopev dAndéa mpúcacda.. 

13 Ibid., 81-84: PaciAñov / 10 ev exi yla on yAvxepn v yelovo rw ¿gponv. / to 
S' éne' Ex otÓnatOG peer ueidiza. 96-97: O $” dABios Ovtiva Modoa1 / pilovtar 
yAvxepí 01 GTO OTÓMOTOG Pée1r AVÓN. 

14 Platón, Sofista, 237a: Mapuevións O péyac. Ibid. 241d: tóv 100 ratpóc 
MTlapuevidov A0yov (la doctrina de nuestro padre Parménides). 
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entre los antiguos físicos y piensa que, al parecer, su doctrina es 
de más profunda visión.!% Tal vez en la totalidad de su doctrina 
haya incoherencias y hasta contradicciones; pero su pensamiento 
acerca de la verdad (GAmBera) y la repercusión de éste en el dis- 
curso (A0yoc) mental y lingúístico interesa ciertamente en el desa- 
rrollo de la retórica. Su punto de partida es que hay dos caminos o 
rutas (xé2evBoc) de investigación (Sifñoroc): el del ser (10 ¿óv), 
“en cuanto que es y no es posible que no sea”; y el del NO-SER (10 
un €óv), “en cuanto que no es y es necesario que no sea”. El pri- 
mero “es el camino de la persuasión (pues sigue a la verdad)”. “El 
otro, te diré que es un sendero totalmente inescrutable, ya que no 
podrías conocer el no ser (pues no es factible), ni podrías expre- 
sarlo”.'é Así pues, “no existe ni existirá ninguna otra cosa a ex- 
cepción del ser”.*” “Y nunca nada exigirá que el no ser exista”. De 
manera que el pensamiento debe apartarse de este camino de in- 
vestigación.!$ En el camino de la investigación del ser, Parménides 
dice que “es lo mismo el pensar y el ser”; es decir, “es lo mismo el 
pensar y aquello por lo que el pensamiento existe”. Por tanto, “sin 
el ser, en virtud del cual existe lo expresado, no hallarás el pen- 
sar”.1? Se ha querido ver en estos textos la identidad absoluta en- 


15 Aristóteles, Metafisica, 1 5, 986b 26: pGkMov Plérov Éotxé mov Aéyerv (pa- 
rece hablar con una mejor visión). 

16 Diels-Kranz, o. c., 118, B 4, 3-8: 1] pev Oros dot te koi odx ¿ori ui elva, / 
rei0ods ¿ori kédevBos ('AdmBeín yop ómmdei). / 1 Ó* (05 odx Éotiv te Ka ma xpewv 
¿ori uh elvas / iv ÓN tor ppálo ravarevBéa ¿upev árparóv. / ovte yáp Ev yvoíns 
TÓ ye un éov (od yGp Avvotóv) / oÚTE PpágaIs. 

Y Ibid., B 8, 36-37: ovóev yap y éotiv Y ¿ota / Ao mápelb rod éóvtOS. 

18 Ibid., B 7, 1-2: odOtv yop uñrote todro Saf, elvar ph éóvia. (citado por 
Aristóteles, Metafisica, XIV 2, 1089a 4). «AA od 100” dp 080% Si ñoroc eipye 
vónuo (pero tú aparta el pensamiento de este camino de investigación). 

19 Ibid., fragmento 5: tó yGp adró voeiv éotiv te xo elva1. Fragmento 8, 34-36: 
tadróv $' ¿otí vogiv te kai odvexaév doti vón ua. / od yap divev tod éóvtoG, Ev Y 
reparto évov éotiv, / edpioels TO voetv. 
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tre pensar y ser; sin embargo, una cosa es aquello por lo que el 
pensamiento existe y otra el pensamiento mismo. No hay, pues, 
identidad absoluta, sino identidad o conformidad entre el ser y el 
pensar, entre la cosa y el pensamiento. Así pues, entre estos dos 
términos se establece una relación mediante la investigación y el 
resultado de ese proceso se expresa mediante el discurso 
(A0yoc). Ya se puede entender, entonces, que la verdad del dis- 
curso lingúístico es su conformidad con la realidad de las cosas, 
como expresión de la conformidad del discurso mental con la 
realidad. Sin embargo, entre el mundo de los seres y el hombre 
hay otras relaciones, cuyo proceso no es un discurso, por lo que 
son “álogas”, son los impulsos y apetitos del alma.? Por el 
fragmento 1 y por el comentario de Sexto Empírico sabemos 
que el discurso (A0yoc), por el que se llega al conocimiento de los 
seres, puede ser simplemente un discurso “opinante” (So8u0t00), 
o bien, “científico” (émotnuovik0c); el primero “alcanza las dé- 
biles aprehensiones” de la sensación; el segundo, en cambio, 
“en el discurso filosófico llega a la contemplación del núcleo o 
corazón de la verdad”. En el uno se obtiene la convicción o “per- 
suasión de las sensaciones” y en el otro, la convicción o “persua- 
sión verdadera”.?! Por tanto, en la relación entre el hombre y el 
mundo de los seres, hay un ámbito de opinión y un ámbito de 


22 Ibid., B 1: 10 «¿Aóyovs Tic yuxñs Opuds te xai Opéberc. 

21 Ibid., B 1, 28-30: qpeo Ó€ ce rávra rudecdar / quév 'AlmBeine edrúxAeos 
árpeuec Ntop / TSE Bporóv SóLas tag odx Evi riotic dAnBNc. (Y es necesario que 
tú investigues todo, tanto el sereno corazón de la bien tomeada Verdad, como 
las opiniones de los mortales, en las que no hay persuasión verdadera). Ibid., 
Sexto Empírico, VII 111 ss.: 10% pev do£uctod Ayov xatéyvo tod Godeveis 
Éxovtoc broAñfwyerc, tóov De Embotmpuovixóv, tovtéGT: TOV ÁSiATTOTOV, LréDeto 
kprurpiov, Grrootás xa tig tv aicdcewv ricteos Jenófanes— despreció 
ciertamente el discurso opinante, que alcanza débiles aprehensiones, pero esta- 
bleció como criterio el científico, esto es, el infalible, habiéndose apartado tam- 
bién de la persuasión de las sensaciones). 
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verdad, según sea la relación; en “las débiles aprehensiones” la 
relación o conformidad no es firme y absoluta, por lo que no se 
puede hablar más que de opinión; en cambio, en “la contempla- 
ción del corazón de la verdad” de las cosas, la relación o confor- 
midad es total, por lo cual se constituye en verdad. Sin embargo, 
el hombre debe investigar tanto el uno como el otro. Para llegar 
a “la convicción verdadera”, a partir de “la convicción de las 
sensaciones”.?? Así pues, la contemplación de la verdad se al- 
canza “en el discurso filosófico”;?3 pero todo ese proceso termi- 
na en un discurso retórico que produce persuasión. En efecto, 
“en el ser está la posibilidad del decir” a través del “pensamiento 
o discurso persuasivo en torno a la verdad”;?* ya que 


si afirmamos que algo es justo, afirmamos también que es hermoso, 
pero también de alguna manera decimos la verdad; pero jamás per- 
cibimos con los ojos ninguna de tales cosas, sino sólo con la razón, 
pues cualquier argumentación pronunciada por nosotros, debe ser 
juzgada por la razón.?? 


La doctrina de Parménides acerca de la verdad, no es definitiva 
para la retórica, pero es un paso muy importante en la evolu- 
ción de la doctrina retórica griega, porque relaciona la verdad 
de las cosas con el discurso mental y lingúístico, y porque reco- 
noce en éste la persuasión. Aunque no da propiamente una de- 
finición de la verdad, en tal doctrina percibimos claramente que 


22 Ibid.: niotis Ann. € tOv aic8ñcenv ríictis. 

23 Ibid.: «ata tóv pihócopov Adyov. 

2 Ibid., B 8, 35: tv ( nepariguévov ¿otív. 50-51: miotóv Aóyov ASE vónua / 
dáupic AnBeinc. 

25 Ibid., B 2, donde dice el comentario de Clemente: ei toívvv payév ti elvar 
Sixaov, pajeév de xai xadov, Ad xa Ander ti Agyopev: odÓEv Óe wrote tv 
toto toíc OpBaApois eldopev, ¿AM TA óvo 10 Ayo. kpivar de A0yg roAÚdEpiv 
¿heyxov EE ¿uéDev pn0évta. 
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la verdad es la identidad o conformidad del juicio o discurso 
(Adyoc) mental y lingúístico con la realidad (t0 dv) de las cosas. 


4. 3. 3. En Heródoto 


A mediados del s. v a. C., Heródoto cuenta que el boyero que 
había recogido a Ciro, refirió a Astyages los acontecimientos de la 
infancia de Ciro, “utilizando la verdad”.2 Y en la narración sobre 
Demareto, Heródoto mismo nos ofrece una hermosa variedad de 
expresiones. Demareto quiere saber quién es su padre y dice a su 
madre: “Te ruego que me cuentes la verdad; en verídica palabra 
¿Quién es mi padre?... Yo, pues, te apremio por los dioses a decir 
lo verdadero”.?” Y la madre así le respondió: “Oh hijo, puesto que 
con súplicas me apremias a decir la verdad, a ti todo lo verdadero 
totalmente se dirá”.*28 Y al terminar el relato, la madre reafirma: 
“Has escuchado, pues, todas las cosas más verdaderas”. En 
Heródoto, en efecto, las cosas son verdaderas, y lo verdadero o la 
verdad está también en la palabra, se pronuncia y se escucha. La 
verdad era: “Tu padre es el héroe Astrábaco o Aristón”.% En otro 
relato Heródoto refiere que a las mujeres atenienses, porque con 
los broches o fistoles de los vestidos dorios habían dado muerte a 
un hombre, en castigo les fueron cambiados los vestidos, según 
unos, a jonios, y según otros, “que se valían del discurso verda- 
dero”%l a carios. Así pues, la verdad no sólo estaba en la pala- 


26 Heródoto, Historias, 1 116: ti «Andeín xpúuevos. 

27 Ibid., V1 68: o ixetedo ppúsor por thv dAndeínv: tic pev éoti rathp 0p00 
Jóyo... EyO dE Mv petépxop os tv Bebv eizelv TOAMbés. 

28 Ibid., 69: () nal, émeite pe Arto: perépxeor eimetv tiv dAnBeínev, núv és ot 
Ka TELPÑOETOL TOANMDÉS. 

22 Ibid.: ta yAap 4ANDECTATA TÁVTO AKÍÑKOAG. 

30 Ibid., W1 69: xa tor rap got: 'Actpáflaxos o Tpwc N 'Apictov. 

31 Ibid., V 88: ¿Andér A0yo qpempévoro1. 
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bra, como conformidad con la realidad, sino que también había 
discursos no verdaderos. 

Debemos señalar aquí que Heródoto, en la espontánea filosofía, 
establece una implícita relación entre realidad y palabra en orden a 
la demostración verdadera; por ejemplo, cuando refiere que los 
griegos afirman que el océano rodea al continente; pues “lo dicen 
de palabra, pero no lo demuestran de hecho”.32 Así pues, la verdad 
o evidencia de las palabras se constata con la verdad o evidencia de 
la realidad de las cosas. Por tanto, la verdad del discurso es su con- 
formidad con la realidad de las cosas. Más explícitamente establece 
Heródoto la relación del discurso con la realidad o el ser, cuando el 
milesio Aristágoras, tratando de que los espartanos fueran al Asia a 
liberar a los jonios, sagaz y engañando a Cleomenes, falló en esto: 
“pues era necesario que él no dijera la realidad... habla, pues, di- 
ciendo que la marcha era de tres meses.”33 Aristágoras dice la ver- 
dad (10 é0v), cuando, engañando a Cleomenes, no debía decirla. En 
efecto, “así, había sido dicho correctamente por el milesio Aris- 
tágoras... que la ruta hasta el palacio del rey era de tres meses”; 
aunque Heródoto hace otro cálculo y añade tres días. Si bien no se 
puede hablar de una definición en sentido estricto o de una técnica 
de la definición en Heródoto, a partir del texto se puede establecer 
esta definición de verdad: “verdad es decir lo real”3 y se puede pa- 
sar a la definición de falso: “falso es decir lo no real”.36 


32 Ibid., TV 8: Myo pev Aéyovo.... Épyw e odx roderxvvoL. 

33 Ibid., V 50: xpedv yGp pu uh Aéyew 70 ¿óv... Aéyel $' Mv tpv unvOv pú 
elvas tv «vodov. 

34 Ibid., V 54: odo TÉ Múnsciv 'Ar:otayópp... elvas tpidv jnvúv thv vodov 
thv rapú Bacilta opio sipnto. 

35 To dv Ayer Andés. 

36 To un Óv Aéyeiv yebóoc. Gfr. Fernando Miguel Leal Carretero, Der 
aristotelische Wabrheitsbegri[f und die Aufgabe der Semantik, Philosophische 
Facutát der Universitát zu Kóln (1983), pp. 37-39. (Tesis doctoral. 
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4. 3. 4. En Gorgias 


Gorgias de Leontini (c. 486-379 a. C.) no definió la verdad, pero 
la consideraba en los hechos, en el discurso y en la mente, 
cuando decía en boca de Palamedes que la verdad de los he- 
chos no puede aparecer límpida y clara mediante las palabras; 
de manera que la mente no puede juzgar a partir de las cosas 
que se dicen, pues la mente debe juzgar con la verdad.37 Ya en 
el capítulo anterior citamos el texto donde Gorgias considera la 
verdad como el decoro del discurso; de manera que ciertamente 
hay verdad en el discurso, aunque no tan clara y nítida como en 
la mente. Por otra parte, tanto la verdad del discurso como la 
verdad de la mente tiene su fundamento en la verdad de los 
hechos, que, aunque velada, se dice en el discurso y, clara y 
nítida, se juzga en la mente. 

Así pues, no hay en Gorgias una definición de verdad, pero sí 
un concepto claro de la misma; la cual en el discurso es esencial, 
creíble y persuasiva,?? porque se da en la mente como juicio de la 
verdad de los hechos o realidad de las cosas. Gorgias se mantiene, 
pues, en el círculo de la verdad: realidad, mente, discurso. 


4. 3. 5. En Isócrates 


Contemporáneo de Platón y oyente de Sócrates, Isócrates (436- 
438 a. C.) conocía la problemática filosófica de su tiempo. Platón 


37 Diels, o. c., fragmento 11 a (35): ei pev odv iv dnd tv lyov thv RAñDerov 
tv Epyov xadapáv te yevéc da tots Exovova1 (xa) pavepdv, edrropos dev eln kpiors 
ón áno tOV eipnuévov, ¿neión Ó2 odx oUtOG Éxel... pero OE Tic dAnBelas thiv kpiorv 
romoate (así pues, si fuera posible que a través de los discursos la verdad de los 
hechos fuera límpida y clara para los que escuchan, por lo dicho el juicio ya sería 
asequible; pero, puesto que no es así..., realizad el juicio con la verdad). 

38 Cfr. supra 3. 2. y nota 6. 

39 Ibid. y notas 8-9. 
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reconoce que “en el pensamiento de este varón hay cierta filoso- 
fía”. 40 E Isócrates mismo en su Antídosis dice que, de sus obras, 
“unas han discurrido acerca de la filosofía y han mostrado el valor 
de la misma”.*! Por eso “trataré de exponer, dice, tanto la naturale- 
za de ella como el valor que tiene”.*? Tal naturaleza y valor no son 
meramente especulativos, y hasta podemos considerarlos retóri- 
cos, pues se realizan en la comunicación y en la práctica; por lo 
cual dice: “Pienso que no se debe llamar filosofía, la que para 
nada es útil, ni para hablar ni para actuar”.4 Para Isócrates hasta el 
defenderse de su acusador era apoyar a la filosofía.** Tal es, pues, 
para Isócrates la naturaleza retórica de la filosofía o filosófica de la 
retórica que trata de persuadir a sus oyentes, que en cierta ma- 
nera la identifica con la verdad, cuando dice: “pues pienso que 
vosotros, sabiendo la verdad, en ella deliberaréis y decidiréis 
mejor”.% 

De manera que, como maestro de retórica, Isócrates pensaba 
que la verdad era la retórica o esencial en ella; y tenía de la 
verdad retórica un concepto claro, del que se valía en sus discur- 
sos. Así pues, si atendemos a los textos de Isócrates ya citados, 


4 Platón, Fedro, 287d: éveoti tig puocopia ti tod AvÓpos Siavoia. 

4 Isócrates, Antídosis, 10: nepi Se prdocopías rerappnoracuéva ai Seóniw- 
xóto: Tv Ódvapv autTAc. 

42 Ibid., 178: rerpácoon dreABetv tiv te pvc abris xai thv Ovvapurv Tv Éxel. 

43 Ibid., 206: gwoogiav peEv odv odx olouor Seiv rpocayopevew mv undév... 
Hñte TPOc TO AEyerv UÑTE TIPOS TO TPÁTTELY MpeloDoav. 

44 Ibid., 176: olóc 1” Gv Eyevóunv xo tóv korhyopov «úveodoar rai ri puo- 
cogía PonBñoar (sería capaz tanto de defenderme de mi acusador como de 
apoyar a la filosofía). 

45 Ibid., 177: neioas duás tovavrnv elvas vopifew mv tÓv Aóyov pelérnv oía 
rép got (persuadiéndoos a considerar que tal es la práctica de los discursos 
como, en efecto, es). 

46 Ibid., 178: oipor yp duús podóvias mv dAñBderav úpervov koi Povkeú- 
cec09a1 xa.i Srayvoceoda.r repi avr. 
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encontraremos en ellos las notas que nos definen la verdad; pues 
siendo la Antídosis el discurso en que Isócrates expone sus 
principios retóricos, de alguna manera ahí se percibe el concep- 
to de verdad, aunque no la definición explícita. Por tanto, la 
verdad es de los hechos o actividades y, además, se conoce y se 
sabe;* por otra parte, la verdad se dice*8 y se escucha;% por lo 
cual hasta es posible “la calumnia, que es el más grande mal... y 
en suma, hace desaparecer la verdad, presentando una falsa 
opinión a los oyentes”. De manera que también hay discursos 
verdaderos,?! cuyo objetivo es que los ciudadanos tomen una 
decisión práctica.” 

Ya desde sus primeros discursos Isócrates muestra una visión 
bastante clara de la verdad retórica y de su proceso o círculo, 
que se inicia en la realidad o verdad de las cosas, se juzga, se 
expresa y se conforma a la realidad misma. En el discurso contra 
Euthyno dice: 


Así pues, esos son los acontecimientos... ninguno, ni libre ni esclavo, 
estaba presente; de manera que ni por torturas ni por testigos es posi- 
ble conocer acerca de los mismos, sino que hay necesidad tanto 


47 Ibid., 37: yvóceode Ó' éx tóv Exmmmdevudrov tv ¿uóov, dd Ovrep olóv 1” 
gotiv eidevor tv GAnBerav (conoceréis por mis actividades, por las cuales es 
posible saber la verdad). 


%8 Ibid, 15. 

9 Ibid., 44. 

30 Ibid.: ésti uéyiotov xaxóv S1afBoA%... dls de iv AñnBerav Gpaviler, yevór 
Se dó£a rapacticaca to TG AKovovarw. 

51 Ibid., 17: ei Se d4AñBeo1 xéxpnta1 toíic Ayorc (y si se ha valido de los dis- 
cursos verdaderos). 1bid., 132: tv A6yowv tods dAnBdectátove (de los discursos, 
los más verdaderos). 

32 Ibid., 132: npoompeioBdor piv tOv te rpútewov TO Mpediuotáras kai Ped- 
tictas (decidir, de entre las acciones, las más provechosas y las mejores). 
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de que nosotros mostremos como de que vosotros juzguéis, a par- 
tir de pruebas, quiénes de unos y otros dicen la verdad.? 


Se exponen, pues, los hechos, que como tales son la verdad 
ontológica; pero son los hechos mismos el criterio de verdad de 
las pruebas que se exponen y se juzgan. De manera que Isó- 
crates disponía ya de una doctrina retórica muy avanzada, en la 
que la verdad del discurso era primordial. Por sus características, 
tal doctrina sobre la verdad retórica no es ajena ni a la de Platón 
ni a la de Aristóteles, sino un exponente de la doctrina retórica 
clásica de los siglos v y Iv a. C., en la que el concepto de la ver- 
dad retórica casi está definido. 


4. 4. PLATÓN: LA VERDAD RETÓRICA, UN CONCEPTO DIFÍCIL, 
PERO NECESARIO 


Aunque en el capítulo anterior bastante se ha dicho acerca de la 
verdad en Platón, como necesaria en el discurso y como concep- 
to, aquí se destacan elementos de la doctrina platónica, que acla- 
ran y definen qué es la verdad en el discurso, o verdad retórica. 
En el discurrir de Platón acerca de la retórica aparece la tríada 
de valores Sixatov - yaBóv - xadóv (justo - bueno - hermoso), 
la cual, según él, debe conocer el orador o rétor.2í Con estos va- 
lores y con sus contrarios, que no son valores, sino antivalores o 
negación de los valores, establece Platón tres díadas o binomios: 


53 Isócrates, Contra Euthyno 4: tú pEv odv yeyevnéva tadr' ¿oriv... oddeig odr* 
¿deúdepos ovte SovAos rapeyévero, (ote uñt' ex Pacóvov uyt' ex paptúpowv olov 1* 
eivar yvúva: epi adrbv, GA” dvdyem Ex texunmpiwv koi Mu Ó1ódoxerv xo dúo 
Suc Cew orótepor taAnOR Aéyovo1wv. Para Aristóteles, Retórica A 2, 1357b 6-21, la 
prueba (texuñpi0v) o silogismo era irrefutable por ser verdad y no simple indicio 
(onuetov) o prueba extrínseca a la realidad, refutable, por tanto, como la tortura 
para declarar o como los testigos, ¡¿bid., 1355b 35 ss. 


5 Platón, Gorgias, 461b. 
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SixoxoV - gico (justo - injusto), yaBóv - kaxóv (bueno - malo), 
x«oa.kOv - auioypóv (hermoso - feo).% 


4, 4. 1. El Gorgias, el Fedro, y la República 


En el Gorgias Sócrates enumera las tres díadas o binomios, en la 
discusión sobre la retórica y el maestro de retórica; pero alude 
también a un cuarto valor, que se establece como criterio de los 
tres primeros: “la verdad sobre esas cosas”. En forma de pre- 
guntas retóricas Sócrates describe cómo formará Gorgias al ora- 
dor, quien, aun no conociendo la verdad o lo que es cada uno 
de esos valores, inventa o descubre una persuasión acerca de 
los mismos; con todo, el maestro podrá enseñarle hasta la ver- 
dad de ellos, según afirma Gorgias: 


¿Acaso sucede que respecto a lo justo y lo injusto y lo feo y lo her- 
moso y lo bueno y lo malo así se encuentra el retórico... sin saber 
esas cosas, qué es lo bueno y qué lo malo, o qué lo hermoso o qué 
lo feo, o lo justo o lo injusto, pero inventándose una persuasión 
acerca de ellos, de manera que, en medio de los que no saben, no 
sabiendo, parece saber más que el que sabe? ¿O tú serás absoluta- 
mente incapaz de lograr enseñarle la retórica, si no sabe de antema- 
no la verdad acerca de esas cosas?” 


55 Cfr. Antje Hellwig, Untersucbungen zur Theorie der Rhetorik bei Platon 
und Aristoteles, Hypomnemata, Heft 38, Vandenhoeck und Ruprechi in Góttin- 
gen, 1973, pp. 65-68. 

36 Platón, o. c., 459 e: repi toitav Tv kANBELAV. Hay que anotar también que 
Platón a veces considera algún otro valor y su contrario, como en República, 
479a: Oarov - vóciov (piadoso - impío), el cual puede equivaler a cualquiera de 
los otros; sobre piadoso - impío se trata ampliamente en el Eutbyfrón,. 

57 Ibid., 4S9d-e: Úpa tuyxaver repi 10 Sixaov Kad TO UÓ1KOV Kal TO aioypóv xa 
TO xoadov xa yadov xai xaxov odroG Exav O PrTOPtKOS... ATA nEV odx eiówe, Ti 
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La respuesta de Gorgias fue categórica: “Si acaso no supiere, tam- 
bién esas cosas aprenderá de míi”.%8 

También en el Fedro, a la pregunta de Sócrates, de “si acaso 
en las cosas que bien y bellamente habrán de decirse no debe 
hallarse el pensamiento del orador, (pensamiento) sabedor de 
aquello acerca de lo que va a hablar”, Fedro, en su respuesta 
acerca de esa verdad, enumera los valores Sixoanov - dyabóv - 


xadov (justo - bueno - hermoso): 


para quien va a ser rétor no habrá necesidad de aprender las cosas 
que en realidad son justas, sino las que parezcan al vulgo, los cuales 
juzgarán; tampoco las cosas realmente buenas o hermosas, sino 
cuantas parezcan, ya que de éstas se origina el persuadir, no, en 
cambio, de la verdad. 


Ya desde este planteamiento la verdad o realidad de las cosas 
(ta TO Ovti) debe estar en la mente del rétor, al menos como 
opinión (S050a). 

En la República más claramente se tratan las díadas de los 
valores, cuando se define al filósofo que contempla la verdad 
(GANBera) o las “ideas” (¿íSn) en sí mismas, las cuales así se men- 
cionan: “Dado que hermoso es contrario a feo, también acerca 
de justo e injusto y de bueno y malo y acerca de todas las “ideas” 


ayaBov E tí xaxóv éotiv T ti xa0v E ti acioxgpow Ti Sixanov T O 1xov, rei Óe repi 
aútov epnxanpévoc, dote doxelv eidévar odx eióme év odx eidóciv uGAdov tov 
eióótoc; Ti TO rapárov olós 1* ¿on adrov Sidágor hw prntopuív, dv ph rpoeróm 
repi toUTOV Thv d4AñBerav; 

58 Ibid., 460a: ¿dv tóxp un eióoc, xa tora rap” ¿uod pabhoetar. 

59 Idem, Fedro, 259e. Texto citado antes, c. 3, nota 33. 

60 Ibid., 2602: odx eivar váyca TÓ pélovt pitop1 ceo dar tá TO Óvr Six 
novBávew Ada ta dobavr” dv rAñDer, oírep Dira cova rv, oUTE TO ÓvVTOG yaBa 
xo, UA G00 Só EL, Ex yA p TOUTOV eivar TO meiBerv, AA” OUx ¿Ex Tic Antas. 
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hay que decir lo mismo”.5! Y para enfatizar qué cosa es esa ver- 
dad, dice: “lo hermoso mismo en sí mismo”.%2 Pero, por lo dicho 
antes, esa precisión vale también de las otras “ideas”; y así tam- 
bién la que hace más adelante, cuando alude a Antístenes, que 
veía al equino, pero no la “equinidad” y era “el guapo que a lo 
hermoso mismo y a cierta 'idea' de la hermosura misma la consi- 
deraba nula, aunque se mantiene siempre idéntica del mismo 
modo”. Cabe señalar aquí que para Platón, si bien los valores 
existen en sí mismos y son la verdad, los opuestos no existen en 
sí mismos, sino que existen como defectos en las cosas que son 
bellas, buenas o justas, pero que no son la belleza, la bondad o 
la justicia en sí mismas: “¿Acaso hay algo de las cosas hermosas, 
que no aparecerá feo? ¿Y de las cosas justas, que no aparecerá 
injusto? ¿Y de las piadosas, que no aparecerá impío?”% Así pues, el 
ser, la verdad o la “idea” en sí misma, es el objeto del conocimien- 
to; las cosas, en cambio, que siempre contendrán antivalores o 
verdad defectuosa, sólo producirán opinión: “Es evidente que la 
opinión es cosa diferente del conocimiento”. Sin embargo, 
aunque el uno y la otra tienen objetos diferentes, para ambos el 
objeto es el ser, perfecto o imperfecto: “Ciertamente el conoci- 
miento de alguna manera está hecho para el ser, para conocer el 


ser como es; y la opinión, para opinar”. 


61 Idem, República, 476a: ¿neón dotiv évavtiov xoddv aioxpú, xai repi Sixaiov 
kai aÓixov ko yaBod ral kooDd kai róvtoV TO eldnv rép1 Ó bros Aóyos. 

62 Jbid., b-c: avrto 10 xadWv xaB' avró. 

63 Ibid., 478e: O xpnotos Us adtó pev xadov xol idgav tiva adtod kákdouc 
unSepiav hyeltal del HEV KOTÓ TADTO WOAUTOG ÉXOVEAV. 

% Ibid., 4792: tv xadov púv ti got, O odx aioxpóv pavñoetar xa tv 
ÓixaLi0v, O OVK G2ÓLKOV; Ka TÓV OGÍOV, O OUK ALVOGLOV; 

65 Ibid., 477e: Sñkov Oti Etepov émotípns Son. 

66 Ibid., 478a: émmoth un ev yé mov émi TO Óvta, TÓ dv yvúvo1 e Exer, Sólo Se 
Sobútew. 
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4. 4. 2. Verdad y falsedad, en el conocimiento, 
juicio mental o discurso 


Por tanto, los valores que se establecen como alma del discurso, 
son la verdad, que como conocimiento estarán en la mente del 
filósofo y como opinión, en la del orador que hará los discursos. 
El orador, pues, no necesita la verdad como tal, ya que no trata 
de demostrar, sino de persuadir, para lo cual le bastará la verdad 
como opinión común. De manera que en la doctrina de Platón 
la verdad (d«AnBera), que es la realidad del ser (tó Óvtowc Óv), 
sólo se entiende en cuanto que el ser es objeto del conocimien- 
to. Y esa misma realidad del ser, distinta, por ser imperfecta, es 
el objeto de la opinión; conocimiento y opinión, sin embargo, 
se dan en la mente, ya sea del filósofo ya sea del orador. Por 
tanto, verdad y conocimiento no pueden disociarse. 

Este nivel de la verdad, en cuanto objeto del conocimiento 
como ciencia o como opinión, es el nexo necesario entre verdad y 
discurso. Así lo entiende y explica Platón, ya desde la crítica a 
Protágoras. Pues Protágoras dijo que “el hombre es la medida de 
las todas cosas”,% “porque tiene en sí el criterio de las mismas: 
considerándolas tal cual las experimenta, las considera verdaderas 
y también reales para sí mismo”.% Platón lo ridiculiza diciendo 
que se admira de que no haya puesto al cerdo o al cinocéfalo o a 
cualquier otro animal extraño que tenga sensación.% Protágoras 
considera las sensaciones (aio8hoenc) como fuente del conoci- 
miento (émwotñun) y éste no lo refiere a la realidad (ta óvta); 
además, para cada uno su propia opinión sería la verdad, deter- 


67 ldem, Teeteto, 178 b: návtwv pérpov G¿Bporós dorw. 

68 Ibid: Eyow yap adrbv to xprmipiov ev adTÓ, ola rásxel toorabta olónevoc, 
4187 oletar adTH kai Ovta. 

62 Ibid, 161c. 
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minada por la subjetividad de la sensación; en ese sentido cada 
uno es criterio de la verdad y su pensamiento o discurso será 
verdadero, sin remitirse a la realidad misma. De manera que re- 
sulta imposible discutir cualquier cosa, porque no se puede 
juzgar la opinión de otro: 


En efecto, si para cada uno será verdad lo que mediante la sensa- 
ción opine, ni uno discernirá que es mejor la afección de otro, ni 
uno estará más autorizado para examinar si la opinión de otro es 
recta (verdadera) o falsa.” 


La mayeútica de Sócrates sería ridícula; y hasta la dialéctica: “Y por 
mi parte y la de mi arte, la mayeútica, dice Sócrates, callo a 
cuánta irrisión estamos condenados y creo que también, en su 
totalidad, la dialéctica”.?! Así pues, ya en la crítica que Platón 
hace de Protágoras, se afirma que la verdad se engendra en la 
mente por la ciencia o la opinión. 

Para Platón la ciencia (émwotiun) se da, “cuando el alma en sí 
misma se ocupa de los seres”,?? y a eso le llama opinar (Sog4- 
Cewv); pues, cuando el alma piensa, dialoga consigo misma, de 
manera que la opinión es el discurso: “Yo ciertamente llamo al 
Opinar discurrir y a la opinión, el discurso, pronunciado, sin 
embargo, no para otro ni de palabra, sino en silencio para sí 
mismo”.?3 “Así pues, ciencia y sensación jamás podrían ser lo mis- 


70 Ibid., 161d: ei yap On Exact Andes ¿orar O uv dr aio SosáLy, xal 
uñte to Gov 1á48oc UA doc Pédtiov Siaxpwel, ugte thv Sógov kvpiWtepos ¿oral 
émoxéyaodor étepos ti v Etéprov O0pOn A wevóns. 

71 Ibid., e: 10 Ol ¿uóv te xai tic ¿uñc téxvnc Tic ponevtirAc o1y0 doov yélota 
dpAcrávopev, olor de xol oúuraca y 100 Sraléyec dor rpayuareia. 

72 Ibid., 1873: ótav avti xaB” abri v rpayuareverar repi tU Óvta. 

73 Ibid., 1902: éyoye to Sofá Lew Atyew codo xoi thv Sógav Ayov eimmuévov, 
OU EvTO1 EPOG K4ALOV OVÓE povi), AA oy] TPoOG aALUTÓV. 
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mo”; pues, “cuando mediante la sensación se presenta en al- 
guien, tal disposición rectamente no puede llamarse sino fanta- 
sía”.7? “Y en esas disposiciones (o sensaciones) no es posible la 
ciencia, sino en el juicio (év TA CVAAONGLO) acerca de ellas; pues, 
como parece, aquí sí es posible alcanzar la esencia y la verdad, y 
allá imposible”.?6 Es, en efecto, imposible alcanzar la verdad, si no 
se alcanza la esencia o realidad de los seres.”” De manera que sin 


sensaciones y sin juicios no puede haber opinión; 


en cambio, tanto en torno a las cosas que sabemos, como en torno a 
las que sentimos, en esas solas se envuelve y ensortija la opinión 
falsa y la verdadera que se origine: reuniendo frente a frente y de 
inmediato las impresiones y características propias, (es) verdadera; 
pero en oblicuo y tortuoso, es falsa.” 


Así pues, alcanzar la verdad es lo mismo que engendrar la ver- 
dad, la cual se origina en el discurso mental (S$i4%Aoyoc) o juicio 
(Óravora:, OVALOY1GHOC), que reúne en enlace (ovurkokñ) o 
síntesis (gúvBeo1c) los elementos de la realidad;”? y así el dis- 


74 Ibid., 186e: odx úp” Gv ein noté... aioBnois te xai mito tin tadróv. 

75 Idem, Sofista, 264 a: ótav... 9 aiodñoews rapr tw, to totov ráBos dp” 
otóv te ópDOs eineiv Etepóv ti TAN pavtacíiav; - ovdév. 

76 Idem, Teeteto, 186 d: év pEv Gpa toíg ra8Muacw odx ¿vi émtoriyn, év Se 10 
repi éxelvov ovAloyishO: odoías yop xal dAndeias évrad0a pév, 06 Éorxe, 
Suvatov Uúyacodar, ¿xel De d¿OdVatov. 

77 Ibid., 186c: olóv te odv G¿AnBdeóas tuxeiv, Y nde odoíac; —adúvarov. (¿Es 
posible, pues, alcanzar verdad, donde ni siquiera esencia? —Imposible.) 

78 Ibid. 194b: nepi e Ov Topev te xoi aiodavóneda, év avrtoig toútor 
otpéperar xol édítreta: Y SoÉa yevóns xoi a AnOns yryvopévn, KO TO VTUKPD Ev xa. 
KaTá TO EVOL TO OixElO CUVAYOVEA ATOTUTÓ NOTO «oi TÓTOVG LANBÍÑc, els TALYLa 
Se xai oxod1a yevóns. 

792 Idem, Sofista, 259e: 5% yap Tv ¿ARA tv eidov ovurdoxmv O AÓyoc 
yéyovev (pues por el enlace de unas “ideas” con otras se ha originado. el discur- 
so). Ibid., 263d: y tovavtn oúVBEOI Ex te Pnudtov «ai óvopcrov (la tal síntesis, 
que se origina de verbos y de nombres). 
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curso se hace verdad o la verdad es el discurso mismo. Ahora 
bien, en los discursos o juicios se advierten también varias cuali- 
dades: se da la afirmación y la negación; pero también hay 
unos discursos verdaderos y otros falsos, los verdaderos dicen 
las cosas como son, los falsos, diferentes de como son, o bien, 
dicen lo que no es como si fuera.*! 

Así pues, en la doctrina platónica la verdad se alcanza y se 
realiza en el conocimiento, en cuanto que éste alcanza en el dis- 
curso la realidad misma de los seres, afirmando o negando me- 
diante enlace o juicio. Por tanto, discurso (A0yoc) y verdad 
(GANE) en cierto modo se identifican; y “puesto que todas las 
cosas O las sabemos o no las sabemos, y en esto parece que nunca 
es posible opinar cosas falsas”, el conocimiento (Emo tmiun) y la 
opinión (S0£a) serán verdad o falsedad (yed8og), “no en cuanto al 
saber o no saber, sino en cuanto al ser o no ser” de las cosas 
mismas.$2 Por otra parte, sólo se conoce lo que existe y de ningu- 
na manera es posible conocer lo que no existe;Y% por eso podría- 


80 Ibid., 264a: —xai uh v év Ayors ye dro (Suev Óv. —10 rolov; —páciV te Kal 
arópaciv (—Y bien, sabemos que en los discursos existe esto. —¿Qué cosa? 
—Afirmación y también negación). 

8l Ibid., 263b: Ayer Óe avrodv O pev GAnBno 1 Óvta m6 éotiv... O Se wevÓns 
ÉTEPO TV OVTOV... TO LT vta Epa wa Ovra Agyer (de esos, el verdadero dice las 
realidades como son... el falso, en cambio, diferentes de como son... dice, pues, 
lo que no es, como real). Cratilo, 385b: —ovxobv ein Gv Ayos «AnBnc, O Se 
wevóhc; —rávo ye. —áp” odv obrog ós Ev tá Óvta Aóyn ds dotiv Anc, Ús S* div 
w6 ovx gotiv, yevónc; —vai (Por tanto ¿habrá un discurso verdadero y otro falso? 
—Ciertamente. —Así pues ¿el que diga las cosas como son, es verdadero, y el 
que las diga como no son, es falso? —Sí). 

82 Idem, Teeteto, 188c-d: éneinep rávt” TY iouev R odx (Opuev, év Ó€ tovTO1LG 
ovSauod paíverar Suvaróv yeváh Sotúca.... 4p” odv 0%... xartá 10 eidévos kai un 
eidévar, AM xartá TO eívon xo uh; 

83 Idem, República, 477a: 10 pEv ravtehc Ov ravimlbs yvwotóv, un Ov de 
undayuj rávty yvootov (lo que absolutamente es, es absolutamente conocible; 
pero lo que de ninguna manera es, es totalmente inconocible). 
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mos preguntar con Cratilo: “¿Diciendo alguien eso que dice, 
cómo podría decir lo que no existe? ¿O el decir cosas falsas no 
es esto: decir las cosas que no existen?”*1 

Como se ve, la doctrina sobre la verdad del discurso, en re- 
lación con la realidad de las cosas, se aclara, cuando se conside- 
ra la falsedad del discurso; pues las cosas o seres simplemente 
son y por eso, aunque sean imágenes de la verdad, son verdad; 
en cambio, la falsedad sólo cabe en la opinión o en el discur- 
so, donde también la verdad.8 Pues se puede atribuir a algo lo 
pertinente o lo no pertinente (TO. TPOOÑKOVTA - TO UN TPOOÑNKOVTA), 
lo uno sería “decir verdad”, lo otro, “decir falsedad”. De ma- 
nera que “quien de cualquier cosa opina lo no existente, no es 
posible que no opine cosas falsas”;? es decir, el que opina lo 
no existente, necesariamente opina cosas falsas; pero como 
“no se puede opinar el no ser, ni acerca de los seres, ni en sí 
mismo”, Platón prefiere opinar así: “Afirmamos que una opi- 
nión, siendo una opinión errónea (442o006í0.), es falsa, cuando 
alguien afirma que alguno de los seres es otro, habiéndolo a su 


84 Idem, Cratilo, 429d: Más yap úv, d Zóxpates, Ayov yé tig todro O Atyor, un 
TO Ov Ayer; T od TODTÓ EoTLV TO yevór Aéyerv, TO un TO ÓvtO Aéyerv; Nótese que 
Cratilo no intercala la negación entre el artículo y el participio. El texto se puede 
interpretar al lado de 385d: "Eotw úpa todto, Ayo Aeyerv tU ÓvtO tE kai ur; (Es 
posible esto, decir con el discurso las cosas que son y también las que no?) 

85 Idem, Sofista, 260c: 10 yGp to. uh Ovra SofGlerv kai Aéyerv todr' Éoti oV TO 
weddoc Ev diavoiq xa Ayors yuyvópevov (pues el opinar y decir las cosas que no 
son, esto es en cierto modo la falsedad, que se origina en el juicio y en el discurso). 

86 Idem, Cratilo, 431b: 10 tv étepov todtwwV «ANdevEL PovAueBa xakeiv, 10 
de Etepov yevdeodar (de esto queremos llamar a lo uno decir verdad, a lo otro, 
decir falsedad). 

87 Idem, Teeteto, 188d: 6 ta yn Óvta repi Otovodv SogáLwmv odx Éd0” e od 
ywevón dofUCe:. 

88 Ibid., 189b: odx úpa olóv te tó ph dv SotúLerw, oUte rEpi TÓV ÓvIwV OÚTE 
auto xa0' abró. 
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vez trasmutado de la realidad en el discurso mental”.*?2 De ma- 
nera que verdad y falsedad sólo se dan en el discurso. 


4. 4. 3. El discurso mental y el discurso del lenguaje 


Por eso con Platón debemos reconocer claramente un doble 
discurso; el que el alma realiza en silencio, dentro de sí misma, 
y el que externamente se pronuncia en el lenguaje, como expli- 
ca el extranjero en el Sofista: 


¿Así pues, juicio y discurso son lo mismo, salvo que el diálogo sin 
palabra que se realiza dentro del alma consigo misma, éste mismo 
es llamado por nosotros juicio? —Así es. —¿Y el flujo que desde ella 
va a través de la boca mediante la voz ha sido llamado discurso? — 
Es verdad.” 


En efecto, por la naturaleza del hombre, el discurso o diálogo 
interior del alma fluye hacia el discurso o diálogo exterior en el 
lenguaje, cumpliéndose así la naturaleza comunicativa del dis- 
curso. De manera que la verdad o la falsedad de un juicio o 
discurso interior no se puede juzgar, sino en su proyección al 
discurso del lenguaje. Supuesto, pues, el discurso del alma, el dis- 
curso del lenguaje es cuestión de forma o de estructura; pues, 
como dice Platón, 


no se constituirá jamás un discurso... ni expresarán esencia alguna 
las palabras, ... si antes uno no hubiere mezclado los verbos con los 


89 Ibid., 189b-c: dAodoEiav tiva odoav wevór payév elvor Sóbav, Útav tic (11) 
túv dvtwv £lo ad tv dvrov ávradAoóuevos ti Sravoía q elvas. 

2 Idem, Sofista, 263e: Odxobv Siávora pEv koi A0yoc taDIÓV*: TANV O EV ÉVTOG 
Tic wvuxñc rpoc avtiv SidAoyos Úvev pwvic yryvóuevos todr” auto nuiv 
éxovouácOn Siávora; —Tlóvo piv odv. —TO Sé y'ún” éxetvnc pedua Sid tod 
otónoTOG ¡ov peta p0óyyov xéxAnta1 A6yoc; —'AdnBñ. Cfr. 246a. 
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nombres. Pero, cuando ya se estructuraron, de inmediato el primer 
enlace se hace discurso, desde luego el primero y más pequeño de 
los discursos.?”! 


Así pues, aun el no-ser, indecible, que aparece en la expre- 
sión falsa, se cambia en ser, decible. Y este cambio de no-ser a 
ser es posible solamente en la base de un análisis de sujeto y 
predicado. Es como una referencia a la verdad o como un res- 
pecto a la realidad, expresado en el predicado. El ser (tó 0v) no 
es algo en general, sino algo determinado, y la analogía vale del 
no-ser (to un Óv); uno y otro establecen una relación directa con 
la verdad, por la predicación que el infinitivo hace de esa ver- 
dad: decir que el ser es (10 Óv elvar) y decir que el no ser es (10 
un Óv eiva:1). Por eso verdad y falsedad sólo son posibles en el 
discurso, aun en el más pequeño,” como “Teeteto está senta- 
do”, “Teeteto vuela”. 

Tal es, pues, la verdad en el discurso mental y en el discurso 
del lenguaje. De ahí que en el Gorgias se establezca claramente 
la cuestión de la verdad y de la falsedad del discurso retórico. 
Dice Sócrates: “Yo creo en verdad que es necesario que todos 
nosotros estemos ansiosos de triunfar respecto a saber lo verda- 
dero, qué es, acerca de lo que decimos, y lo falso, qué es”. Así 
pues, verdad y falsedad a tal grado se vinculan con el discurso, 
que se puede hablar entonces de discursos verdaderos y discur- 
sos falsos, como decía Sócrates: 


% Ibid., 262c: ovdeic mw ovvérn A0yoc'... ovÍE ovoiav... Sehol TO pmvndévra, 
Tp dv tig TO OVÓMaOLV TO Photo kepacn. Tóte O” Ipuocév te kai A0yos Éyéveto 
eVOdS € APTA CUUTAOKN, OXEÑOV tv Ayo O TPWTÓG Te KO] OHIKPÓTATOG. 

22 Cfr. Leal Carretero, O. C., pp. 42-47. 

% Platón, Sofista, 263a: Oeaitn toc xáBntar. Oearitntoc rétera:. 

% Idem, Gorgias, 50Se: oiuoar Eyorye gpñ vor róvtoc huós provixos Exetv Tpos 
tó eidévor TO dhAnBis tí ¿otiv repi Mv Aéyopev xoi tí yedÓos. 
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¡Vamos, pues! Dime esto: ¿llamas a algo decir cosas verdaderas y 
decir cosas falsas? —Yo sí (le respondió Hermógenes). —Así pues 
¿habría un discurso verdadero y otro falso? —Así es. —Por tanto ¿el 
que diga las cosas como son, es verdadero; y el que las diga como 
no son, falso? —Sí. —Luego ¿es posible esto, decir con el discurso lo 
que es y también lo que no? —Ciertamente.? 


Aunque la discusión versa sobre los nombres que se dan a 
las cosas y hasta se toca el subjetivismo de Protágoras, porque 
cada uno les puede poner nombre, la cuestión de la verdad se 
aplica al discurso (Ayog), que debemos entender en sentido 
amplio, como enunciado o proposición, argumento o silogismo 
y exposición argumentativa o discurso; pues en el contexto se 
habla de la verdad del discurso en su totalidad y de la verdad de 
las partes del discurso: “—¿Y el discurso verdadero es todo cier- 
tamente verdadero, pero sus partes no verdaderas? —No, sino 
que también sus partes”.% Sin embargo, hasta el poner nombres 
puede considerarse como hacer discursos,?? ya que los nombres 
expresan el juicio primero acerca de las cosas. Además, cuando 
se describe la formación de las sílabas, del nombre y del verbo, 
expresamente se dice que de los nombres y de los verbos cons- 
tituimos una totalidad grandiosa y hermosa: “aquí, el discurso 
con la onomástica o con la retórica o cualquiera que sea el 


arte” 28 


25 Idem, Cratilo, 385b: —qépe ÓN yo: táde eiré: xadeic ti dAnOR Aéyerv xo 
yevón; —Eywrye. —odxodv ein Av Ayoc nOs, O Se yevónc; —návo ye. —Gp' odv 
obroc Oc Av tó Svia Aéyn os ¿oriv, Anc, Os Se Av ds ode dor, wevónc; —va. 
—ÉctiV Úpa TODTO, A0Yw AÉyErv TÁ ÓVTO TE KOL UN; —TÁVV Ye. 

% Ibid., c: b Myoc S' ¿or dAnBng rótepov Úlos Ev AnBñc, tá pópia S'avrod 
ox G¿AnOR; —ovx AA kari TO HÓPLO.. 

2 Ibid., 387e: O0vouGovtes yp rov Agyova1r tobg Ayovs (pues poniendo 
nombres, en cierto modo dicen discursos). 


% Ibid., 425a: evdadra tov Ayov Tf óvopactiki A prutopikí A tic Eotiv Ty téxvn. 
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En cuanto a la verdad y el discurso, la verdad del discurso o 
el discurso verdadero, muchas otras cosas planteó, discutió y 
definió Platón como esenciales en el discurso retórico. Baste lo 
dicho para valorar la importancia de las discusiones platónicas 
en el progreso y precisión de la retórica y para saber que el 
discurso sin verdad no es verdadero discurso y que “necesaria- 
mente la máxima verdad será, la que apruebe el filósofo y tam- 
bién filólogo”,?2 amante de la ciencia y también del discurso. 

Aunque la doctrina de Platón en cuanto a qué es la verdad 
retórica, aparece fluctuante y difícil de establecer, es básica, sin 
embargo, en la doctrina retórica griega y Aristóteles la adoptará, 
quitándole todos los elementos del idealismo platónico y deján- 
dola en su clara y total objetividad. 


2 Idem, República, 582e: dvay«n, 4 0 pilócopós te xai piloldoyos éxaivei, 
dAnBéctata elvar. 


LXXX 


5. LA VERDAD RETÓRICA EN ARISTÓTELES: ) 
NO UNA DEFINICIÓN, SINO UNA CLARA NOCIÓN 


S. 1. PENSAMIENTO Y VERDAD 


Las amplias disquisiciones de Platón y la Academia legaron a 
Aristóteles muchos elementos para poder definir la noción de la 
verdad en el ámbito filosófico y en el de la retórica. De hecho él 
mismo recomienda atender a las doctrinas que le precedieron. 
“Tomemos en cuenta, dice, también a los que, antes que noso- 
tros, se adentraron en el estudio de los seres y filosofaron acerca 
de la verdad”.! El problema de la verdad en Aristóteles es casi 
una aporía que aparece en los diferentes momentos de su filo- 
sofía. Sin la verdad no se entiende su pensamiento metafísico, 
científico y del saber en general. La cuestión de la verdad y de la 
verdad retórica se esclarece en la interpretación de algunos tex- 
tos, no para definir estrictamente la verdad, pero sí para ir de lo 
verdadero a la comprensión de la noción aristotélica de la ver- 
dad y para dar razón del error, dentro del pensamiento filosófico.? 
Aristóteles comienza el libro a. (ID de la Metafísica, diciendo 
que “la consideración acerca de la verdad”? es fácil y difícil, 
pues nadie la alcanza dignamente, ni totalmente se aparta- de 
lla. Por otra parte, afirma que “también es correcto llamar cien- 


l Metafísica, A (D 3, 983b 1-2: rapalaPBoyev koi tOdG TPÓTEPOV Tbv Eic 
nicokeyuv tv Ovrwv ¿Adóvtac xa pr locopioavtas repi tic dAnBeñas. 

2 Cfr. Víctor Rafael Martín, El problema de la verdad en la Metafísica de 
Aristóteles (Síntesis y reflexión sobre los estudios acerca de la verdad en Aris- 
tóteles). Universidad de Zulia, Consejo de desarrollo científico y humanístico 

ndes, Venezuela, 1981, pp. 3-5. 

3 Metaf., a. (ID 1, 993a 30-32: y repi dAnBeías dewpia. 
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cia de la verdad a la filosofía, pues la finalidad de la teorética es 
la verdad y de la práctica, la obra”.* Así pues, a la filosofía pri- 
mera, que como tal es universal, corresponde considerar al ser o 
ente en cuanto ser;? y en esta consideración, entre otros modos 
del ser, se comprende “el ser como verdadero” (tó Óv (5 dAnBéc) 
y “el no ser como falso” (to uh Óv ds to weBdoc);ó de manera que 
en la consideración de los entes o seres Aristóteles incluye el es- 
tudio de la verdad del ser, puesto que el ser en cuanto tal es el ser 
verdadero. 

En relación con la ciencia, el saber o conocimiento (émi- 
otñ un) acerca de los seres, “toda ciencia es o del que es siempre 
o del que ordinariamente”.” Y puesto que el saber es práctico, 
factivo y teórico? la filosofía es teórica, la moral es práctica y la 
retórica, factiva; pero en todo saber hay una mente (d10vo10) y 
una verdad (dAnBe1o).? Así pues, la retórica aristotélica se ubica 
en el saber factivo o productivo (rotntikñ), pues de los seres 
factibles el principio está en el agente, o la mente o un arte o 
una facultad.*% Al considerar Aristóteles la retórica, no propia- 


í Ibid., 992b 19-20: ópBOs Se Exe1 xa tó xoeiodosr Tv prdocopiav Emo Tiny 
Tic AnBeiac: Deopntiris pev yop tédos AñBera Tpaxtiis Ó* Epyov. 

5 Ibid., E (VD 1, 10264 30-31: g12ooopía rporn, xa xadólov oytos ón ptr: 
kai epi tod Óvioc Y Óv torn Gv ein Deopñoa: (la filosofía primera, porque es 
primera, entonces también es universal; y a ella correspondería considerar acer- 
ca del ser en cuanto ser). 


6 Ibid., 34-35. 

7 Ibid., 1027a 20-21: ¿mo tTñun pév yop ráca T tod del E TOD (6 Emi TO TOA. 

8 Ibid., 1026b S: rpaxtixi, rot, Deopntixí. Cfr. Tópicos, VI 6, 145a 15-18; 
VII 1, 157a 10-11. 


9 Cfr. Ética Nicomaquea, VI 2, 139a 17 ss. 


10 Metaf., E (VD 1, 1025b 22-23: tÓv pEv yGp romtOÓv ¿v TH roWvu y ápxm, 
voúde ñ téxvn T Sóvopis trc. 
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mente como una ciencia (émoThun),!! sino como un arte (réxvn)!? 
o facultad (Súvopic), 3 la relaciona con el saber y la verdad, 
aunque no defina explícitamente la verdad; pues considera que 
“definir conforme a la verdad, ni siquiera es propio del arte 
retórico, sino de más razonable y más verídico”; es decir, de la 
dialéctica. Sin embargo, la retórica es útil, porque para persuadir 
echa mano de “cosas por naturaleza verdaderas y justas, que 
son más fuertes que sus contrarias”;1% pues “siempre las cosas 
verdaderas y las mejores son por naturaleza de mejor inferencia 
y más persuasivas”; $ aunque a algunos ni con la mejor ciencia 
los persuadiríamos. ¿Qué es, pues, esa verdad persuasiva en la 


doctrina de Aristóteles? 


S. 2. LA APARENTE DEFINICIÓN DE VERDAD 


En el libro TP (IV), cc. 6-7 de la Metafisica, Aristóteles expone 
cómo la percepción de las cosas provocó cierto relativismo y 
diferentes opiniones respecto a la verdad de la percepción 
misma y acerca de los enunciados que de tal percepción se 
originan. Y hasta se llegó a afirmar que “lo que aparecía era ver- 
dadero y que por esto todas las cosas eran igualmente falsas y 
verdaderas”,*” ya que cada quien las percibe de diferente ma- 


11 Retórica, 1 4, 1359b 14. 

12 Ibid., 11, 1354a 11-12: téxvn tóv lóyov. 

13 Ibid., 2, 1355b 25: ¿o1w 57 y pntopuxn Ódvapac. 

14 Ibid., 14, 1359b 4-7. 

15 Ibid., 11, 1355a 21-25. 

16 Ibid., 37-38. 

17 Ibid., Y (IV) 6, 1011a 30-31: 10 parvópevov dAnBis elvar, xai dnd todrto 
rávO” ouoiws elvar yevóñ xa dAndñ. 
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nera y en esto hasta se da contrariedad. En su disquisición 
Aristóteles concluye: “Así pues, queden dichas tantas cosas; que 
la opinión más firme de todas es que no son simultáneamente 
verdaderos los enunciados opuestos...” De manera que en la 
contradicción es imposible que sean simultáneamente verdaderas 
la afirmación y la negación de lo mismo; por tanto, no se puede 
admitir que los contrarios existan simultáneamente en la misma 
cosa.1? “Así pues, tampoco se admite que en medio de la con- 
tradicción haya cosa alguna, sino que es fuerza afirmar o negar 
una sola cosa, cualquiera, de una sola”.% 

En este contexto Aristóteles dice que “esto es evidente, en 
primer lugar, ciertamente para quienes definieron qué es lo 
verdadero y lo falso”.?! Escribe entonces lo que pareciera que es 
la definición de verdadero y de falso: “En efecto, el decir que el 
ser no es o que el no ser es, (es) falso; y el (decir) que el ser es 
y que el no ser no es, (es) verdadero”.?? Al parecer, no sólo cita 
una definición, sino que él mismo la adopta cuando dice: 


Además, todo lo entendido y pensado la mente discursiva (Si1xvo1a) 
O lo afirma o lo niega, cuando establece verdad o falsedad —y esto 
es evidente por la definición—: pues, cuando de este modo compo- 


18 Jbid., 1011b 13-15: Úti uev odv Pefarorárn Soda racóv ro ui elvar dAnBeic 
Ú LO: TAG AVTUCELLÉVOG PÁSELC... TOGADTA EipñoDo. 

19 Ibid., 20-21: ei odv dSvvatov Ga xatapávosr xai dxropávor «Ande, 
daduvatov xal távavtía brapxew Upa (si, pues, es imposible al mismo tiempo 
afirmar y negar con verdad, será imposible también que los contrarios existan al 
mismo tiempo). 

20 Ibid, 7, 1011b 23-24: *A22M iv ovSE pera Ed vripácens Evdéxetos elvon 
ovdév GAAL” ávayxn A pával E ropáavan Ev xa0” evoc otioDv. 

21 Jbid., 25: ik0vV Se aPOtOV EV Opicgauévors ti TO AmBes xai weddos. 

22 Ibid., 26-27: 10 pév Aéyerv 10 Ov ui elvor A TO ui Óv elvan webdoc, 10 de 10 Óv 
elvo1 xo tó uh Ov pu elvor Andés. 
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ne, afirmando o negando, establece verdad; y cuando de este otro 
modo, establece falsedad.2 


Si analizamos la aparente definición, la encontramos en un 
contexto de controversias sobre la percepción y los enunciados 
acerca de las cosas; y la más firme opinión se funda en la imposi- 
bilidad de que se den al mismo tiempo los términos de la contra- 
dicción: verdadero-falso, afirmación-negación. Esto es evidente 
tanto para los que definieron qué es verdadero y qué es falso, 
como por la definición misma. Ahora bien, los términos de la 
contradicción se establecen a partir de la mente discursiva, ya 
que “lo falso y lo verdadero no están en las cosas, como si lo 
bueno fuera verdadero y lo malo falso, sino en la mente discur- 
siva”,24 que compone o divide afirmando o negando. En lo que 
pudiera considerarse el comentario de Aristóteles acerca de los 
enunciados o proposiciones de la definición leemos: “de mane- 
ra que también el que dice que es o que no es, establecerá ver- 
dad o falsedad”.? Por tanto, “ni se dice que el ser no es o que 
es, ni que el no ser”2 es o no es. No son pues simples afirma- 
ciones sobre el ser, ya que están implicados el ser del ente, el 
ser del juicio y el ser de la verdad; sino que “en relación a todos 
los enunciados semejantes hay que exigir, no que algo sea o no 
sea, sino que signifiquen algo, de manera que hay que discutirllo) 


23 Ibid., 1012a 2-5: náv 10 Siavontov T vontov Ny SivoLa T katamnolv ñ 
Aarópeorv —toDdto de E£ Opicod SA0V— Otaw kANdEVEL A ywevdeta:: Ótav pev 001 
ouvvBf pica A iropárca Andevel, Otra v Se ml. yevdetar. Cfr. Ibid., 11-12: Ex 100 
Opio od de SnAov (y es evidente por la definición). 

24 Ibid., E (VD 4, 1027b 25-27: od yúp éoti TO yedóos «ai TO dAmBiés év tots 
rpáyuaciw, olov 10 pEv dyaBov dAnBes to Se xaxov webos, AA” ¿v Sravoie. 

25 Ibid., Y (IV) 7, 1011b 27-28: (ote xod 0 Aéyov eivar Y ph dAnBeúoel 
yEÚUGETaL. 

26 Jbid., 28-29: «AA' oUte 10 Óv Aeyeton ui elvon A elvan obre 10 uh Óv. 
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a partir de una definición, habiendo entendido qué significa lo 
verdadero o lo falso”.?? Ahora bien, si en tales enunciados se 
debe buscar verdad o falsedad, es a partir de la actividad de la 
mente discursiva (9u%vo10), en la cual, y no en las cosas, se dan 
la composición o síntesis y la diéresis o división, mediante la 
afirmación o la negación, que constituyen la partición completa 
de la contradicción. Aristóteles dice: 


Y el ser como verdadero y el no ser como falso, puesto que está en la 
composición y en la separación, y la totalidad, en la partición de 
la contradicción,?” (lo verdadero, en efecto, comprende la afirma- 
ción en lo compuesto y la negación en lo dividido; lo falso, por su 
parte, comprende la contradicción de esta partición. 


Lo falso, por tanto, niega lo compuesto y afirma lo dividido. 

En consecuencia, debemos entender que verdadero y falso 
sólo se dan a través de la mente discursiva, que en la predi- 
cación compone o divide, afirmando o negando un predicado 
de un sujeto. Y esta predicación se expresa y se comunica me- 
diante una construcción sintáctica, en donde hay un sujeto por 
definir y un predicado que lo define. En medio de la diversidad 


27 Ibid., 8, 1012b 5-7: mpdc rávtac todg torodtovG Aóyovc aitécda. Set... odyi 
elvas ti ñ uh elvas A onpo ver ta, (ote ¿8 óproLod Sraextéov Ao ffóvras tí 
onuaiver TO weddos ñ «AnBés. 

2 Ibid., E (WD 4, 1027b 29-30: éxei 2 y ovurdoxí éotiv xai y Óiaipeo1s év 
Siavoiq AAA” odk Ev tO1g TPAYuacIw (puesto que el enlace y la separación existen 
en la mente discursiva y no en las cosas). 

29 El texto de Aristóteles presenta aquí un anacoluto o una larga interrupción; 
sin embargo, para nuestro interés basta lo que nos ofrece el texto. 

9 Ibid., 18-23: 10 Ó€ (0 Andés Óv, xaci un Ov (0s yebdoc, éxerón napa ovvBeoiv 
gon xa Sraipeo1rv, TO SE OÚVOAOV TEPÍ pEproOV AvTUPAGEwS (TO pEv yOap AANBEG 
TNV KATOUPOCIV Emi TO OUYxEemEvO Exe mv 0” axrópaciv éxi 10 Sinprévo, To de 
ywedÓoc TOUTOV TOD LEPIO OD Tv Gvtipaciv. 
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de doctrinas acerca de los enunciados verdaderos y falsos, Aris- 
tóteles estructura los enunciados posibles en la totalidad de la 
contradicción; de manera que una teoría que tenga todas sus 
premisas verdaderas (xat) será verdadera; y la que tenga al menos 
una falsa (1) será falsa. Además, en esa totalidad de la contra- 
dicción, cada frase debe sustituirse por una designación nominal 
de la que se predique lo verdadero en su universalidad. Por 
ejemplo, son enunciados verdaderos: Sócrates es hombre [Y], 
Sócrates no es burro; son enunciados falsos: Sócrates no es 
hombre [O], Sócrates es burro. Así, en la totalidad de la contra- 
dicción Aristóteles estaría definiendo la verdad, no en una es- 
tricta definición, pero sí en una clara noción. 


S. 3. LA APORÍA DE LA VERDAD 


Esa misma doctrina de Aristóteles acerca de la verdad se com- 
prende más claramente en otros textos y al mismo tiempo se 
extiende para su aplicación al discurso, especialmente al retó- 
rico. Como Platón, que parte de díadas de contrarios (justo - 
injusto, bueno - malo), cuyo criterio es la verdad, que forma 
díada con la falsedad, Aristóteles considera también esas díadas, 
lo cual se puede apreciar en lo dicho. Y respecto a la verdad, dice 
que corresponde a la filosofía y al filósofo considerar la máxima 
verdad o verdad absoluta: “el ser mismo en cuanto que es 
ser”;31 ya que “cada cosa tiene verdad en la medida en que 
tiene ser”.32 Pareciera, pues, que el ser (tó Óv) es la verdad y 
que el no ser (tó uy Óv) la falsedad;?3 sin embargo, como dice 


31 Ibid., K (XD 3, 1061b 9-10: to Ov avtov xaB? daov Oy éoriv. 
32 Ibid., a, (ID 1, 993b 30-31: Éxaoctov (o Exe1 tOÚ elvax, ovto koi Tñc hAnBeias. 
33 Cfr. nota 30. 
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Dúring, ser verdadero o ser falso “no tiene nada que ver con el 
ser en sentido propio, es decir, con el concepto de existencia”.3% 
“Que se interprete el término metafísico como se quiera, a mí 
me resulta difícil ver en esta doctrina un concepto metafísico de 
la verdad”.3% Lo cual supone que las cosas simplemente son o 
existen naturalmente en sí mismas. Además de esa doctrina 
con resabios de platonismo y tintes de metafísica, Aristóteles es- 
tablece una doctrina más clara sobre la díada verdadero - falso: 
“pues lo falso y lo verdadero no están en las cosas, como si lo 
bueno fuera verdadero y lo malo falso, sino en la mente discur- 
siva”.37 De esta manera ubica la verdad en el discurso —en senti- 
do amplio— y la filosofía se convierte en “la contemplación de la 
naturaleza y de la verdad de los seres”,38 por lo cual “decimos que 
lo más verdadero de todo es esto: discernir y contemplar con la 
mente discursiva”. “No hay otra obra del hombre, sino sólo la más 
exacta verdad y establecer la verdad acerca de los seres”.2Así 
pues, la mente discursiva hace verdaderos a los entes, seres o co- 
sas en la contemplación de su inteligibilidad intrínseca, porque la 
verdad tiene un significado ontológico, es la realidad en su in- 
teligibilidad, la manifestación del ser a la inteligencia; por eso es- 
tudiar los seres equivale a filosofar sobre la verdad.% 


A Ingemar Diring, o. c., p. 909. 

35 Ibid., pp. 909-910. 

3 Metaf., Z (VID 1, 1028a 23: éotiv xaB” avró repuxós. 

37 Cfr. nota 24. 

38 Protréptico, fr. 6 (R. Walzer, Dial. Fr, Firenze, 1963, p. 36). 

32 Ingemar During, Aristotle's Protrepticus, An Attempt at Reconstruction, 
(Studia Graeca et Latina Gotboburgensia XIM, Góteborg, 1961, p. 64, B 43: 
TavtOs uGlov GAndn tadra Ayouev, ti] Siavoig TO Sravosiodoar xai Dewmpeiv. 
(Texo abreviado); p. 74, B 65: ovx G¿Mo ¿otiv adrod Epyov T póvn y AxpiPeorárn 
dAñBera xai tó rEpi TV Ovtwv hAndeverw. 

40 Cfr. Victor Rafael Martín, o. c., p. 98. 
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Llegamos así a la aporía de la verdad en Aristóteles: el ser en 
cuanto ser es verdadero; es decir, las cosas son en sí mismas ver- 
dad; por otra parte, la verdad no está en las cosas, sino en la 
mente, ya que “todos los hombres por naturaleza ansían el sa- 
ber”.* Sin embargo, Aristóteles encuentra que el hombre, inteli- 
gente por naturaleza, capta la verdad de los seres (Óvta) o de las 
cosas (rpayuoto), de dos maneras, porque también los seres le 
manifiestan su verdad de dos maneras. Si partimos del principio 
de que “el ser es existir conjuntamente y ser una sola cosa, y el no 
ser es no existir conjuntamente, sino ser varias cosas”, debemos 
admitir que “unas cosas siempre están juntas y no pueden ser se- 
paradas y Otras siempre están separadas y no pueden ser unidas, y 
otras admiten lo contrario”, (es decir, pueden estar juntas y ser 
separadas o estar separadas y ser unidas). Por tanto, los seres o 
cosas se muestran en unidad, como cuerpo y volumen, o en se- 
paración, como círculo y cuadrado, o a veces en unidad y a veces 
en separación, como hombre y blanco. Ahora bien, por una parte, 
“lo uno, si es un ser, existe así, y si no existe así, no lo es; y el 
pensarlo (vogiv) es lo verdadero; y lo falso no es posible, ni el 
engaño, sino la ignorancia”. “O se piensa o no”. Hay, pues, 
verdad en cuanto que la cosa o el ser se piensa como es. “Alcan- 
zarlo y afirmarlo es verdadero, pues no es lo mismo predicación 
que afirmación”. Por otra parte, en las cosas que pueden estar 


$ Metaf., AD 1, 980a 21: núvtegGvBpwro1 tod eidévarópéyovtaL púgel. 

42 Ibid., O (IX) 10, 1051b 11-13: tó pev elvai éoti tó ovyxeiodor xa Ev elvar, tó 
Se un elvas 10 pi ovyreiodor MA reo elvar. 

43 Ibid., 9-11: tú pev Gel ovyxeitos xoi daguvata SiampeBivar, ta Ó* del 
Smpnta: xa aSúvata ovvre0hvan, tá d' Evdéxetar távavtia. 

44 Ibid., 35-36: 10 Se Ev, elmep Ov, odtOS ¿otiv, el Se py oros, od Eotiv- 10 Se 
dAnDes tó vostv todro, tó De webdos odx ¿otiv, oddE xártn, AMA dryvora.. 

45 Ibid., 31-32: ñ voeiv ñ uf. 

46 Ibid., 24: tó pev Oryelv xoci pávar Andés (od yp TADTÓ KATÁPaAGIG Ka PÁTIC). 
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juntas y ser separadas O que pueden estar separadas y ser unidas, 
“la misma opinión y el mismo discurso resulta falso y verdadero y 
es posible a veces decir verdad y a veces decir falsedad”;* pues 
en el análisis ($4vora) es posible el error y, por tanto, la falsedad. 


Así pues, el pensamiento de lo inseparable se da en aquello acerca 
de lo cual no es posible la falsedad. Pero en aquello (acerca de lo 
cual es posible) tanto la falsedad como la verdad, ya hay cierta sínte- 
sis de los conceptos como si fueran una sola cosa.% 


Por tanto, la verdad en la doctrina aristotélica ocurre de dos 
maneras, la una es noética (vóncic) o contemplativa de los seres 
simples, se afirma (pdo1c) y está más allá de la oposición verdade- 
ro - falso, pues los seres simplemente son. Es la verdad necesaria, 
por eso la intuición de las prótasis inmediatas es siempre verdade- 
ra, los primeros principios son indemostrables y no es posible el 
error.2 La otra es dianoética (Si4vora), de atribución o predi- 
cación (xarówpas1c) en la síntesis del juicio o discurso. Es la verdad 
contingente, pues puede haber unión o separación de concep- 
tos. Ya podemos, entonces, entender lo que dice Aristóteles: 


Lo falso y lo verdadero están en relación con síntesis y diéresis (es 
decir, unión y separación), pues los nombres y los verbos se pare- 
cen al concepto sin síntesis y sin diéresis, como hombre o blanco, 
cuando nada se aplica, ya que no hay falsedad ni verdad.*! 


47 Ibid., 13-15: h adri yiyvetar wevóno xo dAnOnc dóño xai o Ayos O avrOc, 
«ai évdexeros Ote pev a Andeverv ote Se yevdeoda.. 

$8 De Anima, MM 6, 4302 26-28: hy pev odv tv Srompérov vónorc év toÚtOLC, 
repi QU ode dot TO webdos év olc Se koi 10 ywedóos kai to Andés, oúvBecio 11 ón 
tÓvV voNLÁTOV OOTEP Ev ÓVTwV. 

49 Cfr. Ibid., 430b 27-31; A. Post., 11 19, 100b 5 ss. 

30 Cfr. Victor Rafael Martín, O. C., pp. 129 ss., c. VI: “La verdad y la actividad 
dianoética”. 

31 De Anima, 5 6, 430a: repi yap ovvBeorw kai draipeow ori 10 weddos xa 
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Así pues, 


¿cuándo existe o no existe lo que se dice verdadero o falso? Pues 
esto hay que examinar, qué cosa decimos; ya que no porque noso- 
tros pensamos que tú verdaderamente eres blanco, tú eres blanco, 
sino que, porque tú eres blanco, nosotros que lo afirmamos, estable- 
cemos la verdad.?? 


Por tanto, el ser de lo real es el fundamento de la verdad, que 
por composición o división se cumple en el acto judicativo 
(Srivora : Soga) del hombre; “pues establece la verdad quien 
piensa que lo separado está separado y que lo compuesto está 
compuesto”;%3 y funda también la verdad del discurso (AÓyog) 
en el nivel del lenguaje, ya que la verdad se piensa y se dice; en 
la inteligencia de que “está en la falsedad quien mantiene una 
actitud contraria a la realidad”.* 


S. 4. LA VERDAD EN EL DISCURSO 


En el tratado De la Interpretación (Mepi Epunveias), de Aristó- 
teles, aparece el lenguaje (pwvn) oral y escrito, como la expre- 


To Andés tó ev odv ovopara xo pnuaro Zoe TO Gvev ovvdécens ral 
Srompécews von parti, olov 10 «vBporos A 10 Aguxóv, Ótav un TpocÓf ti oUtE yA 
yebdoc ote Andés. Cfr. De Interpr, 1, 16a 12-18. Cfr. Víctor Rafael Martín, o. c., 
pp. 145 ss., c. VII: “La verdad en el plano noético”. 

32 Metaf., O (DO) 10, 1051b 5-9: rót' gotiv A ovx éoti TO AnS Aeyópevov ñ 
yebdSoc; todto yUp axexrtéov ti Aéyopev: od ydap DU 10 quis oíeodar Ando ce 
levxov elvar el od Aevkóc, Aa dr TO OE elvar Aevxdv iueig ol pávtez todro 
dAndevopev. 

33 Ibid., 3-4: dAndever pev O 10 Snppnuévov oióuevos Sippñodar kai to 
oOvyxelpevov ovyxeicBa:. 


3 Ibid., 4-5: EÉyevotol O Evavtiws Exov % TA TPÁYLATa. 
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sión O signo de los estados del alma.”? Aunque la lengua no es 
la misma para todos los hombres, las realidades y las experien- 
cias de ellas son las mismas% y en todas las lenguas es posible 
lo que Aristóteles dice: “fuerza es o afirmar o negar una sola 
cosa, cualquiera, de una sola”.*” “Además, todo lo entendido y 
pensado la mente discursiva o lo afirma o lo niega, cuando esta- 
blece verdad o falsedad”.%8 Para Platón las proposiciones y las 
palabras son verdaderas o falsas, para Aristóteles las palabras 
son designaciones y en sí mismas no son ni verdaderas ni falsas, 
a no ser en la proposición, que “ha de llevar a cabo un enlace 
entre esos símbolos o disolverlo, para expresar ser o no ser, ver- 
dad o falsedad”.%2 Aristóteles concuerda con Platón en cuanto a 
la relación entre pensamiento y discurso, expresión lingúística y 
verdad. Por tanto, lo falso y lo verdadero se encuentran en el 
pensamiento y en el lenguaje, por síntesis o composición y por 
división o separación. De manera que sólo en el discurso apo- 
fántico (A0yoc dTopavtirós), enunciativo o declarativo, que afir- 
ma o niega, se da verdad o falsedad.'! En y por la afirmación se 
cumple la adecuación de la inteligencia con la realidad de las 


33 De interpret., 12, 164 5: 10 Ev Tf povfi, TÓV Ev TA yuxi raBnudtov cúnPola 
(onuelo, ONOVOAtTO). 


56 Ibid., 6-7: tadrú nio raBhuota mo yuxñc... Tpáyuota ón tavtá (las mis- 
mas experiencias del alma para todos... entonces, las mismas realidades). 

37 Véase la nota 20. 

38 Véase la nota 23. 


39 Cfr., 1. Dúring, o. c., pp. 116-118. Platón, Cratilo, 384d. Aristóteles, De 
interpret., 12, 16a 19-29. 

60 De interpret., |. c., 10 ss.: nepi yap odvBeow kai Óraipeoiv dot tó webos 
kal TO ¿Andés (pues lo falso y lo verdadero están en la síntesis y en la separa- 
ción). Véase la nota 30. 


61 Ibid., 6, 17a 25 ss. 
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cosas.52 Es decir, sólo el juicio y la proposición (Ayoc) o enun- 
ciado (4rópavotc) pueden ser falsos o verdaderos; porque afir- 
man (xatápacic) o porque niegan (dxópacic).Ó De manera 
que “la afirmación es el enunciado de algo respecto de algo; y la 
negación es el enunciado de algo aparte de algo”.% 

Así pues, “es posible expresar lo existente como no existente y 
lo no existente como existente, y también lo existente como exis- 
tente y lo no existente como no existente”.é% “Y la contradicción 
será esto: la afirmación y la negación opuestas”.é En la composi- 
ción enunciativa el discurso significa las cosas y en la afirmación 
se afirma la existencia de lo significado. En esto consiste la ver- 
dad; pues el “es” de la verdad afirma que el “es” del lenguaje 
corresponde al “es” del ente real.” Como dice Aristóteles: “El 
decir que do que es” “es”, es* verdadero”.é8 Hay, pues, un funda- 
mento ontológico de la verdad del lenguaje y esta verdad tiene 
un valor objetivo: el ser o no ser de las cosas es condición de 
verdad o falsedad en el discurso, pero en éste hay la capacidad 
de decir lo que son las cosas.% En la retórica o “arte de los dis- 
cursos”, éstos se valen del conocimiento de la verdad de las 


62 Ibid., 9, 19a 33. 

63 Ibid., 6, 16b 27-174 4. 

6 Ibid., 17b 25-26: xatápaois De ¿ori ATÓPAWOÍ TIVOG KATÓ TIVOG: ÚTÓPOGIG 
Ó€ EOTIV ATÓPAVOLG TIVOG TO TLVOG. 

65 Ibid., 27 ss.: éoti xai 10 drápxov Gropaíveodar q yn Drdpyov kald To un 
DIEÁPYOV (06 VIGÁPYOV Kal TO VIGÁPYOV (06 VIÁPYOV Kai TO ph drdápxov 6 uh 
UÚIAPIOV. 

66 Ibid., 6, 174 33-34: ¿otw Avtipacic TODTO, KATÁPAGIG Kai ÁTÓPACIG Ol 
OVTIKEÍ EVOL. 

67 Cfr. Víctor Rafael Martín, o. c., pp. 123-124. 

68 Véase la nota 22. 

69 Cfr. Víctor Rafael Martín, o. c., pp. 49, 61-62. 

70 Aristóteles, Ret., 1 1, 13544 12: téxvn tóv lyov. 
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cosas y de los hechos; “pues como es el conocimiento, también 
la verdad”.?! El discurso retórico (A0y0g), así como la persuasión 
(riotic), deben estructurarse de cosas “por naturaleza verdaderas”, 
de lo contrario “por sí mismos caerían vencidos”.”? Y aunque en el 
ámbito de los contrarios es posible argumentar también la false- 
dad, “ésta no se debe persuadir” a nadie, pero sí hay que saberla 
reconocer, “para que podamos refutarla, cuando alguien se valga 
injustamente de los discursos” o por torturas declare lo falso.?3 
Por eso podemos afirmar del arte retórico, productor de discur- 
sos, lo que el mismo Aristóteles escribió: “el arte es cierta dis- 
posición productiva con discurso verdadero; y la carencia de 
arte, lo contrario, disposición productiva con discurso falso”.? 
Por lo que podemos concluir que en el arte retórico el discurso 
sólo es el discurso verdadero. Y si la verdad sólo se da en el 
discurso, el discurso retórico es verdad. De manera que sólo los 
discursos verdaderos son verdaderos discursos. 


1 Ibid., 17, 1364b 9. 

72 Ibid., 1355a 21-23. 

73 Ibid. 29-33. Gfr.115, 13774 1 ss. 

7 E. Nic., 1140a 21 ss.: ti pev odv téxvn é81c tig pero Adyov AnBode ron tu 
goriv, 1) Ól rexvio todvavtiov perú A0yov wevdodg rom tun Ebc. 
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6. DEFINICIÓN DE LA RETÓRICA EN ARISTÓTELES 


6. 1. ANTECEDENTES PARA UNA DEFINICIÓN DE LA RETÓRICA 


Para llegar a una definición de la retórica, Aristóteles atendió al 
desarrollo de la doctrina que en torno a la misma se había ex- 
puesto, especialmente las cuestiones que Platón ya había dis- 
cutido. De manera que no sólo adoptó términos ya establecidos, 
por ejemplo, en el Fedro: téxvn Atyew, texvn tov Ayov (270a, 
272b), Ovva pic A0yov (271d). Ya Gorgias de Leontini, en el s. va. 
C., decía que el “discurso es un gran potentado”,' que puede 
despertar cualquiera de las pasiones y causar placer; “pues co- 
existiendo la fuerza de la palabra mágica con la opinión del es- 
píritu, fascinó y persuadió y provocó cambio”.? “Así que acerca 
de la mayor parte de las cosas la mayoría ofrecen al alma la 
opinión como consejera”.2 Gorgias, por tanto, ya conoce la fuer- 
za del discurso, que con la opinión mueve las pasiones del 
oyente y hace que éste se persuada. Aristóteles también conocía 
perfectamente la doctrina que Platón había expuesto tanto en el 
Gorgias como en el Fedro, en la cual se ampliaba la de Gorgias 
bajo la fórmula: “la retórica es artífice de persuasión” y “no pue- 
de sino producir persuasión en el alma de los oyentes” * Platón, 
en el Gorgías, consideró las artes (téxva.1) como el tratamiento 


l Gorgias, Encomio de Helena, 8: Myoc Óvváotns Héyas cotiv. 

2 Ibid., 10: ovyyiyvopévn yop ri So€f Tis wuxñs í Súvapas Tio Enmidño ¿Bek ke 
xol ÉteLGE Ko HETÉCTNOEV. 

3 Ibid., 11: ote repi tOv rkeiotav ol rAciotor tv Sogav cúnBoviov ti yuxñ 
TOPÉXOVTOL. 

4 Platón, Gorgías, 453a: nerdods Enurovpyós doriv y prtopix. Thv prtopixyv 
Sdúvacda: Y reo roig xodovor év TÍ wuxfi roretv. 
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(rporyuareia) del alma y del cuerpo, llamando al del alma política 
(roAtrixi) y al del cuerpo simplemente cuidado (Deparneia); y 
entre ellas establecía una especie de proporción directa que desig- 
naba como antístrofa (vtictpopoc).2 Según esto, dos artes atien- 
den al alma, la nomotética (vouoBetixí) o legislación y la dicánica 
(Sua vixi, Óixoaoo vn dice el texto) o justicia y dos al cuerpo, la 
gimnástica (yvpvactixi) y la médica (atpixm); sin embargo, hay 
un tratamiento sin razón (“doyov Tpúyua), que como género se 
llama adulación (xomaxeia) y ésta, con las cuatro partes de que 
consta, sustituye (Lrróxe1TO:L) O se disfraza (VrréOv) de cada una de 
las artes; esas cuatro partes de la adulación son: sofística (Soq10- 
tu) en vez de nomotética, retórica (pntopixn) en vez de dicá- 
nica, cosmética (xouuotii) en vez de gimnástica, y gastronómica 
(óyorouxñ) en vez de médica. He aquí el esquema: 


Antistrofas 
Artes del alma Artes del cuerpo 
1. Nomotética 3. Gimnástica 
(Gvti pev TñÁc yvuvaotucis thv vopoBeriv) 
2. Dicánica 4. Médica 


(Gvtiotpopov Se Tf iatpieA mv ÓixaLoc vn V) 


Antistrofas 
Adulaciones del alma Adulaciones del cuerpo 
1. Sofística 3. Cosmética 
(O kopuotikA, TODTO SOPILOTIKN) 
2. Retórica 4. Gastronómica 


Civ pnro puxa y eivor dvtigtpopov Oworo1iac) 


5 Platón, Gorgias, 464b-465e: (la nomotética, antístrofa de la gimnástica), (la 
dicámica, antístrofa a médica), (lo que la cosmética, es a la sofística), (la retórica 
es antístrofa a la gastronómica). 


XCVI 


INTRODUCCIÓN 


De manera que, además de la proporción antístrofa, hay otra 
entre adulaciones y artes (por lo que podemos ubicar a la 
sofística), de la manera siguiente: la sofística es a la nomotética, 
lo que la cosmética a la gimnástica y la gastronómica es a la 
médica, lo que la retórica a la dicánica. Por otra parte, las artes 
antístrofas “entre sí tienen algo en común... sin embargo, tam- 
bién en algo difieren unas de otras”. “Y éstas, siendo cuatro, 
cuidan unas del cuerpo y otras del alma, siempre hacia lo me- 
jor”.? La adulación, en cambio, “dividiéndose también en cuatro, 
disfrazándose bajo cada una de sus partes, finge ser aquello de 
lo que se disfraza y para nada tiene consideración de lo mejor, y 
con lo placentero siempre está a la caza de la sinrazón, y enga- 
ña”. De manera que en este cuadro y en la opinión de Platón 
expresada por Sócrates, como parte de la adulación, “la retóri- 
ca es simulacro de una parte de la política”,? es decir, se dis- 
fraza y finge justicia en los tribunales; y como antístrofa de la 
gastronómica es “una práctica para llevar a cabo el agrado y el 
placer”.!% “Es adulación y vergonzosa demagogia”, porque en- 
tre los contemporáneos no había oradores que procuraran 
“que las almas de los ciudadanos fueran las mejores”.!! Hay 
que señalar que también Isócrates hizo la dicotomía de las ar- 


6 Ibid., 464c: énmxorwvovoño1 ev Sn ¿AAñAkonc... ón os Se Srapépovoiv ti KAMA 
Mov. 

7 Ibid.: terrápov Sh odobv, xai del poc tó Pédtiorov Deparevovobv tv ev 
TÓ COMO, TOV dE Tv yvxhv... 

8 Ibid., c-d: tétpaxya tavriiv Siaveiuaco, broddoa drd Exactov TÓV poriwv, 
apooroteitar elvoar todro Íxep brédo, xai tod pev Bedrictov odSév ppovrifer, to S* 
asi dior Bnpevetar Tv Evora koi ¿formará 

? Ibid., 463d: ¿otu yGp Ty PrropixT TrOA Tuc uopiov eiómkov. 

10 Ibid., 462d: éurerpia T1c... xÁPITOG koi NS0Vñc Arepyacias. 

1 Ibid., 503a: xod»axeía kai arioxpa Onunyopia. Óroc 5 PédticraL Eco vta TV 
TOAITÓV 0. yuxaí. 
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tes, en artes del alma y artes del cuerpo, por lo cual unas serían 
antístrofas de las otras.!? 

Aristóteles también sabía cómo había tratado Platón en el 
Fedro la retórica en relación con las ramas de la filosofía. En 
efecto, Platón también ahí consideraba la retórica como parte de 
la política y la definía como psicagogía o directriz de almas.!3 
Por lo cual el retórico debía conocer la diversidad de almas, de 
donde se origina la diversidad o especies de los discursos.!% Y el 
retórico debía seguir el método dialéctico, tal vez el divisorio y 
sintético de Lysias y Trasímaco,!% aunque no es aceptado del todo 
para la retórica, como dice Sócrates: “en cuanto al arte del ora- 
dor, no me parece que sea manifiesto el método que siguen 
Lysias y Trasímaco”.! Por tanto, en la doctrina de Platón el ora- 
dor debería conocer perfectamente el alma; pues que 


era evidente que quien con arte proporcionara discursos a alguien, 
le enseñaría exactamente la esencia de la naturaleza de aquello para 
lo que habría de pronunciar los discursos. Y esto sería sin duda el 
alma. Pues en ella intentaría producir persuasión.!” 


El dialéctico debía buscar la verdad, que al orador no le hacía falta 
pues que nadie se preocupaba de ella, sino de lo convincente, 
que era lo verosímil u opinión de la multitud, y que lo verosímil se 


12 Isócrates, Antídosis, 180-185. 

13 Platón, Fedro, 271c: A0yov Súva pg tuyxóver yuxayoyia odaa (la fuerza del 
discurso resulta ser psicagogía). 

14 Ibid., 272a: eión A0yov. 

15 Ibid., 266b-c: Sia erticóc... TOV ÓL01pécgEwmv Kal gUVaAywYOv. 

16 Jbid., 269d: doov de avtod, odx Y Avoías te xai Opacópaxos ropevetal, 
Soxel or paívec8a: y pébodos. 

 Ibid., 270e-271a: SñAov (os Uv TO Tte téxvpn A0yovs Si00m, mv ovoiav Seigel 
daxpifos Tic púcewe TOUTOV, TPdg O toda Adyovc rpocoiger dotar de mov yuxN 
todto. Me10o yO p Ev tOUTO To1ElV Enix erpel. 
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producía mediante la semejanza con la verdad y que quien cono- 
cía la verdad encontraría la semejanza con la verdad.!8 Así pues, 
Platón inicialmente definió la retórica dentro de la adulación y 
después en la línea del arte y de la política como psicagogía. 


6. 2. LA ANTISTRÓFICA DEFINICIÓN DE RETÓRICA EN ARISTÓTELES 


Ante la postura del maestro tan indefinida para definir la retóri- 
ca, Aristóteles buscó una solución científica dentro del ámbito 
de la filosofía. Y no desdeñó la doctrina y la terminología que 
ya había acuñado la tradición retórica y filosófica. Cuando escri- 
bió su Retórica, Aristóteles no pretendió dar de inmediato una 
definición ciento por ciento científica, pues su afirmación inicial 
de que “la retórica es antístrofa a la dialéctica”? denota, antes 
que otra cosa, una actitud de reprobación respecto a la práctica 
utilitarista de la retórica y a la doctrina en que hasta entonces se 
fundaba. Y claramente dice que 


quienes componen las artes de los discursos, ninguna porción de 
ella, por así decir, han suministrado (pues sólo las persuasiones son 
cosa artística y lo demás, aditamentos); y ellos nada ciertamente di- 
cen acerca de los enthymemas, lo cual es cuerpo de la persuasión, 
sino que en máxima parte se ocupan de lo exterior del asunto.? 


Porque desde Tisias hasta Gorgias y Teodoro todos habían ense- 
ñado “no el arte, sino cosas fuera del arte”.?! Platón mismo dice 


18 Cfr. Ibid, 272d-e, 273b, 273d. 

19 Aristóteles, Retórica, A 1, 1354a 1: Ty Pntopixñ totiv Avtiotpopos Tf ÓLa- 
Aextixí.. 

20 Ibid., 1354a 12-16. 

21 Aristóteles, Refutaciones sofísticas (El. sopb.), 34, 184a 4: oú téxvnv GAMA td 
AO TÁAG TÉXVNG. 
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en el Fedro que había “muchísimas cosas en los libros escritos 
acerca del arte de los discursos”.?? 

Aristóteles atiende a lo que dirían el melifluo Adrastro rey de 
Argos y el estratega Pericles, que “no hay que enfadarse, sino 
ser indulgente, si quienes no sabiendo hacer dialéctica fueron 
incapaces de definir qué pudiera ser la retórica”. De manera 
que, además de ubicar su Retórica en el contexto doctrinal, y 
suponiendo que tanto la dialéctica como la retórica son artes, da 
su definición inicial con referencia a la dialéctica. Tal vez esta 
definición no cumple los requisitos de la definición científica, 
porque no es la definición de un concepto, cuya verdad deba 
verificarse en todos los seres de tal clase. Sin embargo, en su 
forma es una expresión nominal, en la que hay un sujeto por de- 
finir y un predicado que lo define; además, no se define lo mismo 
por lo mismo, sino por algo ya conocido. En efecto, lo antístrofo 
era conocido para el mundo filosófico del s. 1v a. C. La referen- 
cia a otro término era variable, como lo hemos constatado en 
Platón, aquí la referencia es a la dialéctica y, entendida ésa, ha- 
bremos entendido la definición de Aristóteles. Propiamente éste 
es el problema que existe para la comprensión de tal definición. 
Aristóteles, en lógica, aplica el término a un enunciado conver- 
tible,* pero aquí no es el caso, porque entonces dialéctica y 
retórica serían idénticas. 

Quintín Racionero considera que la retórica como antístrofa 
de la dialéctica “es un instrumento de selección y justificación 
de enunciados persuasivos, que en cuanto tales pueden formar 


22 Platón, Fedro, 266d: xai ódoa rov gUXVG... TU y” Ev totg Prfiktor tois repi 
AOYOV TEXVNS YEYPOLÉVOLG. 

23 Ibid., 269b: od xpn xaderaiver GAAL OUYYLYVOOKELV El TLVEG UN ÉTIOTO EVOL 
SiakeEyeoda.r Ovdvato1 Eyévovto orilacda:, ti rot” otiv Ppntopud. 

2 Aristóteles, Analíticos primeros, 384 3-394 28. 
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parte de razonamientos semejantes a los de la ciencia”. Sin 
embargo, tales “premisas sólo tienen valor subjetivo”, por ejem- 
plo, en el enthymema. De manera que Racionero considera se- 
mejantes la argumentación retórica y la dialéctica. Ya hemos vis- 
to cómo Platón consideró la retórica como antístrofa de la 
gastronómica, porque una y otra busca sólo el agrado y el pla- 
cer, cada una en su ámbito; y también en la República dice que 
en el ejercicio de la dialéctica basta mantenerse de manera antis- 
trófica a los ejercicios del cuerpo.? Quiere decir, por tanto, que 
el ejercicio dialéctico y el corporal tienen igual función, cada uno 
en su ámbito. 

Aristóteles, después de dar su definición, dice que coinciden 
y que difieren retórica y dialéctica; pues, por una parte, “versan 
acerca de cosas tales, que, comunes en cierto modo, de todos es 
competencia conocerlas... por esto también todos participan de 
ambas”.?? Pero al mismo tiempo hay una diferencia entre una y 
otra, porque a la dialéctica le corresponde “tanto averiguar 
como sostener una razón”, a la retórica, en cambio, “tanto de- 
fenderse como acusar”. Así como la definición no es estricta- 
mente científica, tampoco se puede decir que la dialéctica y la 
retórica tengan propiamente un género y una especie. Sin embar- 
go, podemos considerar un género, en el que la dialéctica y la 
retórica tienen algo en común, y una diferencia que a cada una le 
asigna un campo específico. En efecto, una y Otra argumentan 
mediante el silogismo, que en retórica se llama enthymema, “pues 


25 Quintín Racionero, o. C., p. 46. 

26 Platón, República, 539d: «pxel 59 éxi Ayov petarAñyel pelva:... vtig- 
tpópwS yu vaCouévo toig repi 10 ca yupvacior (basta, pues, en el intercambio 
de discursos mantenerse de manera antistrófica al que se ejercita en la gimnasia 
del cuerpo). 


27 1354a 1-4. 
28 Ibid., 5-6. 


CI 


INTRODUCCIÓN 


tanto lo verdadero como lo semejante a lo verdadero, hacer verlo 
atañe a la misma facultad”; pero también hay que saber “qué 
diferencias tiene el enthymema frente a los silogismos lógi- 
cos”.2? Esto es suficiente para que Aristóteles injerte la retórica 
en la filosofía, la considere entre las artes e inicie su disquisi- 
ción, en la que discurrirá ampliamente sobre lo peculiar de la 
retórica a partir de una definición más propia y más clara. Al 
final del capítulo primero de la Retórica expresamente dice que 
su afirmación inicial es una definición, así como la que da al 
comenzar el capítulo segundo: “Nuevamente, pues, como desde 
el comienzo, habiéndola definido, qué es, digamos lo restante”.30 


6. 3. ARISTÓTELES DEFINE LA RETÓRICA COMO ARTE 


Una vez que Aristóteles ha rechazado la forma tradicional de 
hacer y de entender la retórica y tomando postura filosófica, 
concluye ($N) en forma categórica (Ecto) y, como dijo al final 
del capítulo anterior, da la definición de retórica como arte: 
“Sea, por tanto, la retórica facultad de hacer contemplar lo per- 
suasivo, admitido respecto a cada particular”.31 

Esta definición es consecuencia del progreso de Aristóteles 
en la dialéctica3? y de la consideración de las artes como faculta- 
des (Svvápeic), ya que quien intentara estructurar (meipúton 
xatackevaderv) la dialéctica y la retórica como ciencias y no 
como facultades productoras de discursos, “no advertirá que 
hace desaparecer la naturaleza de ellas”.22 Hay que recalcar, 


2 1355a 3-15. 

30 1355b 23-24. 

31 Ibid., 25-26. 

32 Cfr. Aristóteles, Refutaciones sofísticas, 34, 183b 31 ss. 
33 1359b 12-16. 
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además, que Aristóteles entiende la facultad (Sdvapic), como 
Platón, cuando decía “que los seres no son otra cosa que facul- 
tad”,3 lo cual investiga acerca de la retórica en la pregunta de 
Sócrates a Gorgias: “habiéndola descubierto, di cuál sea la facul- 
tad —o fuerza— de la retórica”;% y que considera las facultades, 
entre ellas las artes y la facultad de decir (8vvapic TOD Aéyeiv) 
junto con la dialéctica, como productivas de bienes,% y estas 
últimas como “facultades de suministrar discursos”.37 Por eso 
define la retórica a partir de su objeto; pues “es evidente que 
obra de ella no es el persuadir, sino el hacer ver las cosas per- 
suasivas que existen respecto a cada particular”, “hacer ver lo 
persuasivo y lo que parece persuasivo”.8 Por otra parte, lo per- 
suasivo (midavóv) de hecho es reconocido y admitido como tal 
(EvSexópevov),? de manera que la retórica, sin expresarlo, sólo 
hace que el oyente lo tome en cuenta en su propio discurso 
interior, para persuadirse y decidir qué hacer. 

A partir de la definición antistrófica de la Retórica, la retórica 
formal se convierte en un arte específico, y de antístrofa a la 
dialéctica, pasa a ser “un retoño” (rapampvéc) de la dialéctica y 
de la política, y además, sólo puede ejercitarla “quien tiene la 
capacidad de argumentar mediante silogismos y posee un cono- 


cimiento teórico de los caracteres, las virtudes y las pasiones”.* 


A Platón, Sofista, 247e: tá Óvta dq Éotiv Ao rANV Súva yc. 

35 Idem, Gorgias, 460a: GároxadAbyoas th pntopiris eimé tic rob” y Súvapic 
ÉCTIV. 

3% 1362b 22-26. 

3713564 33. 

38 1355b 10-17. 

39 Cfr. 1356b 27: 10.8” dq éri to roAd cvyBoivovta xai Evdexóueva. Al parecer 
se trata de sinónimos: “lo que ordinariamente sucede y lo admitido”. 

4013564 25-27. 

41 Ibid., 20-25. 
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Aristóteles ha descubierto una rama especial al lado de la dia- 
léctica y de la ética o política, y que por su método es antistrofa a 
la dialéctica. La retórica es ahora antistrofa, retoño, porción y se- 
mejanza de la dialéctica. De manera que, como arte,*% es una 
resultante del pensamiento lógico y de la intuición ético-psicológi- 
ca, pues “se conforma (ovyxerta) de la ciencia analítica y también 
de la política respecto a las costumbres”.*% Dialéctica y retórica 
son pues dos artes complementarias de una misma disciplina, 
cuyo objeto es la selección y justificación de enunciados proba- 
bles y verosímiles respectivamente, para construir razonamien- 
tos sobre cuestiones que no pueden tratarse científicamente.% 
Y puesto que la retórica no es sólo tópica, sino también analítica 
en el campo de lo verosímil (eixóc), que no por ser verosímil es 
menos verdadero, y una vez que se le ha concedido en el análi- 
sis de lo verosímil una relación más estrecha con la verdad, 
Aristóteles busca en su tratado las condiciones que hagan posi- 
ble su comunicación en orden a la decisión de conductas que se 
conformen a la verdad. 

Según la definición, la retórica es causativa: hace que uno 
mismo, en su discurso interior, tome en cuenta lo persuasivo, 
admitido respecto a cada particular y se persuada; “pues princi- 
palmente entonces nos persuadimos, cuando entendemos que 
está demostrado”.% El sentido causativo de la retórica como arte 
O facultad se constata también en lo dicho respecto al juez: “Es 
necesario, pues, que no trastornen al juez incitando (rpodyovta.c) 
a ira o a envidia o a compasión”.* Y más adelante dice que al in- 


42 Ibid., 30-31. 

4313509b 6: pntopixT téÉxvn. 

44 Ibid., 9-11. 

45 Cfr. Racionero, o. c., pp. 35-36. 


46 1355a 5-6. 
47 1354a 24-25. 
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flujo del amor, del odio o de la propia conveniencia no se pue- 
de contemplar la verdad.%$ Hay que notar, sin embargo, que 
aunque inicialmente Aristóteles parece rechazar los elementos 
subjetivos, finalmente los incorporaría a su doctrina retórica, 
porque la persuasión misma es un proceso subjetivo al que tam- 
bién contribuye la causa extrínseca, que es el discurso del ora- 
dor. 

En cuanto a lo persuasivo (mBavóv), que se menciona en la 
definición, hay que atender que es algo relativo, “persuasivo 
para alguien”, por quien es admitido (£vdexóuevov) como tal; 
ese alguien, sin embargo, no es un individuo, sino toda una cla- 
se (toíc towoiod€). De manera que lo persuasivo se convierte 
en lo de la opinión común (¿vdogov), por eso “la retórica no 
contemplará en particular lo de la opinión común”.*% Aristóteles 
define así lo de la opinión común: “y son de opinión común las 
cosas que parecen a todos o a la mayoría o a los sabios”.* Por 
otra parte, él mismo explica que la demostración retórica es el 
enthymema y que el enthymema es un silogismo que se estruc- 
tura a partir de lo semejante a la verdad (10 Ouo10v TO RANDED, 
por eso quien sabe argumentar en relación con la verdad, tam- 
bién lo puede hacer en las cosas de opinión común (¿v8oya.).?? 
De manera que “las cosas de opinión común” y “lo verosímil” 
son sinónimos; y así mismo eix0c, que se entiende como “lo que 
parece a la multitud”W y “se engendra en la mayoría mediante la 


48 1354b 8-10. 
49 1356b 28-32. 
50 Ibid., 33-34. 


51 Aristóteles, Tópicos 1 1, 100b 21-22: EvóoEa Se 16 Soxodvra ráciv Á toíc 
rAetotorc T tolg copos. Hay que notar que los sabios mismos son ¿vdogon. 


32 1355a 6-18. 
53 Platón, Fedro, 273b: 10 14 rAnBel SoxoDv. 


CV 


INTRODUCCIÓN 


semejanza de lo verdadero”,* también resulta ser “lo verosímil”, 
que Aristóteles define como “lo que sucede ordinariamente (to 
ds éxmi 10 TOA), no lo que sucede siempre”.** Con toda esta 
sinonimia, en la definición de retórica que nos da Aristóteles, se 
aclara el sentido de “lo persuasivo, admitido respecto a cada 
particular”. Y en la Metafisica dice: “La experiencia es conoci- 
miento de lo singular, pero el arte es de los universales”. Pues 
“el arte nace, cuando de muchas percepciones de la experiencia 
surge una sola noción universal acerca de los semejantes”.?? Por 
tanto, en la retórica la noción de “persuasivo” se obtiene por la 
abstracción de lo común a muchos individuos. 

Queda así explicada la definición aristotélica de la retórica, 
tanto en su conjunto como en cada uno de sus elementos. 


6. 4. UNA DEFINICIÓN DESCRIPTIVA DE RETÓRICA EN ARISTÓTELES 


El arte retórico es productivo-práctico, según los tres niveles del 
conocimiento discursivo (Órkvo1a), que Aristóteles establece en 
la Metafísica: “Todo juicio es o práctico o productivo o teóri- 
co”.%B El teórico o especulativo (dewmpntuen) se refiere “ordina- 
riamente sólo a la esencia lógica no divisible”,2 es decir, que en 
la realidad sus partes no son separables, sino sólo en el juicio; el 
práctico o conductual (rpaxtikn) ubica el principio de la acción 


5 Ibid., d: TtodTOTO EixÓG toi TOk0ic Ó1* OpoLÓóTNTO tod RANBODg tUYYÁVEL 
EYyUyVÓLLEVOv. 

55 13574 34; 1402b 21. 

56 Aristóteles, Metafísica A (DM 1, 98la 15-16. 

57 Ibid., 5-7: yiyvetar Ó€ téxvn Ótav ex roMov tic éurerpicas Evvonpótov pia 
xaBólov yévn tar repi tv ouoiwv VEÓANYIC. 

58 Ibid., E (VD 1, 1025b 25: ráco ravora A pax A romtu A deopn tud. 

39 Ibid., 27-28: mepi odoiav thv koto zov Aóyov (ic émi TO ROAD O ywproThvV 
Hóvov. 
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en el que actúa, la elección o decisión; % y el productivo (rorn- 
tucñ), “en el que las hace, o la mente o el arte o una facultad”.él El 
arte retórico, pues, subjetivamente es práctico, porque su finalidad 
es la conducta que el oyente decide realizar; pero objetivamen- 
te es arte O facultad productiva, pues dice Aristóteles que “lo 
mismo es arte que disposición productiva con discurso verda- 
dero”.*2 Y el producto de la retórica son los discursos o argu- 
mentación persuasiva. 

Así pues, Aristóteles sabiamente resolvió los problemas que 
la doctrina retórica hasta Platón no había resuelto; además, in- 
corporó a su doctrina retórica los elementos subjetivos, que ha- 
bía rechazado en nombre de un logicismo estricto. Agregó así la 
retórica tradicional subjetiva a la retórica lógica y alcanzó una 
noción de retórica, en donde hallan lugar la argumentación, el 
carácter, las pasiones y hasta el lenguaje mismo que amplifica o 
minimiza. Nos da entonces una definición total de la retórica, 
descriptiva, si no científica, cuando en la Poética dice: 


Así pues, lo que se refiere al discernimiento (O1%vo10x) quede en los 
tratados de retórica, pues esto (el discernir) es más propio de ese 
método. Son, en efecto, conforme al discernimiento, cuantas cosas 
han de ser dispuestas por el discurso, y partes de ello son tanto el 
demostrar como el refutar; también el disponer pasiones, como com- 
pasión o temor o ira y tantas semejantes; y hasta la grandeza y la 
pequeñez.% 


60 Ibid., 23-24: tñv SE npaxtúv Ev 10 TPÁTTOVTA, $ TPOGÍPNOIG, TÓ ADTÓ YUp TO 
TpaKtikov «ol rpoapntóv (y de las acciones, en el agente, la elección; pues es 
lo mismo práctico que elegible). 

6 Jbid., 22-23: tú pev yGp romtúv év 19 rovodvu y G¿pxñ, A vodo A téxvn ñ 
Súvapnic tic. 

62 Idem, Ética nicomaquea, VI 4, 11402 10-11: tadróv Gv ein téxvn kai ébic 
pera A0yov dAndodc rot. 

63 Idem, Poética, 1456a 34 ss: tú pev odv nepi iv Siávoiav év toi mepi 


CMI 


INTRODUCCIÓN 


En esta definición Aristóteles plasma lo subjetivo, no de la retó- 
rica como tal, sino de la persuasión; pues se desarrolla en el inte- 
rior del oyente del discurso o sujeto de la persuasión. El Estagirita 
comprendió que, si lo persuasivo es persuasivo para alguien, lo 
verosímil no es tal en sí mismo, sino en la mente del oyente; de 
manera que las proposiciones persuasivas en la argumentación 
retórica se relacionan entre sí, en cuanto a lo verosímil y persua- 
sivo, en el discurso interior del oyente, que no necesita que todas 
sean explícitas en el discurso, pues él en su silencio configura el 
enthymema por el que se persuade y elige o decide una conducta 
conforme a la verdad de lo verosímil. De ahí que haya tres clases 
o modos de persuasión mediante el discurso retórico: una por la 
demostración del discurso mismo, no tanto del que escucha el 
oyente cuanto del que en su interior se desarrolla; otra, por el 
carácter del orador, según lo capta el oyente en el discurso; y otra 
por las pasiones que en él suscita su propio discurso interior. 


6. 5. CONCLUSIÓN 


En conclusión podemos afirmar que con sólo analizar un poco 
las definiciones de retórica en Aristóteles, nos percatamos: pri- 
mero, de que su doctrina retórica tuvo un progreso, en el cual 
cada vez fue más clara, sin renunciar a la postura filosófica y 
más bien, precisamente por esto; y segundo, de que, sin ser 
ecléctica, la retórica aristotélica dio carácter científico filosófico 
tanto a los elementos objetivos como a los subjetivos de la misma. 


pnropixñc xeícdw: todro y0p ¡Ó1ov jG»Aov Exeivnc tic pedódov: doti De «ato thv 
Siávorav tata, boa bro tod Adyov del rapackrevacOn var. Mépn Se toUTOV TÓ Te 
árodeixvúvor kai tó Aer kai tó 1áBn ropacxeváberw, olov ¿leov ñ póBov ñ 
ópynv xai ca tovobta. xai ér1 uéyeDdos xai uixpórtnTOa. 

é4 Cfr. 13564 1 ss. 
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7. EL TEXTO GRIEGO Y LA TRADUCCIÓN 


7. 1. LA TRADICIÓN MANUSCRITA DE LA RETÓRICA DE ARISTÓTELES 


Entre los códices de la Retórica de Aristóteles, el mejor y más 
antiguo es el A, Parisino, N* 1741 de la Biblioteca Nacional de 
París. Es del siglo x u XI y contiene la Retórica y la Poética. Los 
más conocidos editores de la Retórica de Aristóteles, como 
Vettori, Gaisford, Bekker y Roemer (AS), colacionaron este códi- 
ce. Acerca de dicho códice Roemer así Opina: 


En primer lugar, ciertamente el copista, después de que transcribió 
el códice, terminado el trabajo, nuevamente redactó su libro siguien- 
do fielmente al arquetipo; y lo que por descuido había omitido, lo 
suplió al margen o sobre la línea, además, corrigió los errores mani- 
fiestos y los lapsus calami.! 


Sin embargo, constata que después del capítulo octavo del libro 
primero las correcciones son de mano más reciente. 

De la Retórica existen otros códices llamados deteriores. Unos 
fueron colacionados por I. Bekker y por A. Roemer, designados 
como 0), y son: el Q, Marciano (Venecia) 200, del s. xv; el Y, Vati- 
cano 1340, de fines del s. x1v; el Z, Vaticano 23, de fines del s. XII. 
Otros, colacionados por Gaisford y por Roemer, designados como 
IL, son: el B, Parisino 1869, del s. xv; el C, Parisino 1818, del s. XVI; 
el D, Parisino 2038, del s. xv; el D, Parisino 2116, del s. XVI. 


1 Citado por Y. D. Ross, Aristotelis Ars Rhetorica, Oxford University Press, 
1959, Praefatio, p. V: primum quidem librarius, postquam codicem exaravit, 
peracto labore iterum librum suum ad archetypi fidem exegil, et ea, quae incu- 
ria omiserat, vel in margine vel supra lineam supplevit et menda aperta et calami 
lapsus correxit. 
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Resulta difícil hacer un stemma o árbol genealógico de fami- 
lias de códices, aunque cada uno de los autores da su propio 
esquema, siempre con hipótesis. Ciertamente a partir del A y de 
los deteriores puede pensarse en un arquetipo perdido, que en 
el siglo xm haya servido para la traducción latina, Translatio 
Vetus, de Hermannus Alemanus y para la del dominicano Gui- 
llermo de Moerbeke, muerto en 1286, Ars rhetorica, muy apre- 
ciada ésta para el trabajo filológico de la Retórica de Aristóteles; 
por ejemplo, en 1374a 16, las palabras eius a quo accepit (todtov 
ap” od ¿laBe)», donde los códices sólo tienen ¿xAzBe, que no pue- 
de adoptarse. Sin embargo, muchas veces es difícil suponer qué 
palabras griegas tradujo Moerbeke. 

Todos los códices deteriores, así como la traducción latina de 
Moerbeke, no proceden del A, pero sí del mismo arquetipo, pues 
tienen la misma laguna después de 1416b 29: ov yap rokkoi 
10001... Sin embargo, el códice A sigue mejor que todos al ar- 
quetipo; aunque contiene omisiones que por OmototélevtOoV 
hizo el copista, sin indicarlo ni al margen ni sobre la línea; esos 
textos, en cambio, se contienen en los códices deteriores. Por 
ejemplo, 1374b 9-10: ta... tovnpiac; 1383b 21, od Sel, tres veces; 
1398b 23, -o1, ot; 1399b 36-37, -ov, -o1c.? La redacción de la Retóri- 
ca de Aristóteles suele considerarse muy cuidadosa; sin embargo, 
Roemer señala muchas lagunas, de las cuales Ross solamente 
justifica algunas; por ejemplo, las palabras de Alcidamas en 
1373b 17-18*, ¿AevBépovc... necesarias en el contexto.3 

Existen otros códices no menos importantes que los mencio- 
nados, como el Marciano 214, del siglo xt11, los Cantabrigenses 
(Cambridge) 1298 y 191; los Monacenses (Munich) 90, 176 y 
313. Suelen considerarse también como fuentes indirectas los 


2 Cfr. W. D. Ross, 1. c., pp. VI-VII. 
3 Jbid., pp. VIM-XI. 
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Escolios (2), editados por Cramer, París 1539 y 1839, y por H. 
Rabe, Commentaria in Aristotelem graeca, vol. XXXI, II P., Berlín, 
1896. Dentro de la tradición de la retórica aristotélica debemos 
considerar los extractos que Dionisio de Halicarnaso contiene 
en sus obras. 


7. 2. EL TEXTO PARA NUESTRA TRADUCCIÓN 


Aunque no se ha elaborado una edición directamente a partir de 
los códices, en las notas al texto griego se puede apreciar cómo 
se ha hecho la crítica textual que determine las lecturas más 
adecuadas para la traducción. Como texto básico se ha seguido 
la edición de William David Ross, Aristotelis Ars Rbetotrica, 
Oxonii, 1959, y reimpresa varias veces, la cual en general es 
cuidadosa y confiable, porque toma en cuenta todos los códices 
hasta entonces conocidos, así como los criterios de los diferen- 
tes editores, además, actualmente no hay progresos de especial 
importancia en la crítica textual de la Retórica de Aristóteles. No 
obstante lo cual, la crítica de Grimaldi a la edición de Ross es 
tan severa, que le señala como importantes la ausencia del 
acento en *Apyovc, 1365a 27, y la acentuación incorrecta de Y en 
vez de f, 1370b 16. Y nosotros podríamos añadir que en 1366b 
32-33 en la edición de Ross encontramos Enuruodadar en vez de 
Cnurovo8a.1; pero no podemos afirmar, como lo hace Grimaldi, 
que por eso no tiene autoridad.* Y lo mismo podríamos decir de 
Grimaldi, pues en la p. 174 (2) descuida la ¡ota suscrita: TO ALTO 
en vez de to abrTÓ; y en la p. 179, b 16, apartándose de los códi- 
ces, admite la conjetura tú Ooxeiv de Munro. Evidentemente, 


í Has no autbority: William M. A. Grimaldi, Aristotle. Rbetoric I, A Commen- 
tary, Fordham University Press, New York, 1980, pp. 253-254. 


CXI 


INTRODUCCIÓN 


tanto en la edición de Ross como en la de Grimaldi, en las faltas 
de ortografía se trata de errores tipográficos. Por otra parte, en 
crítica textual los criterios son varios y diferentes entre los edi- 
tores; si Ross adopta a veces lecturas que se apartan del común 
sentir, no es arbitrario, sino ponderado y crítico, lo cual da más 
valor a su texto y por eso en general casi todos los autores lo 
siguen. 


7.3. LA TRADUCCIÓN 


Como ya se advirtió en el prolegómeno de esta introducción, la 
traducción nuestra puede parecer un borrador de notas para 
que un profesor explique la doctrina retórica; sin embargo, al 
tratar sobre el origen y redacción de la Retórica, es opinión co- 
mún que conserva mucho de esas características; de manera que 
no será extraño que también en una traducción se reflejen. Den- 
tro de este aspecto general de la traducción, se ha procurado la 
exactitud en la doctrina y la precisión en los términos. Por eso 
se ha transcrito el término retórico enthymema, para enfatizar 
que el oyente se argumenta a sí mismo en su ánimo y para dis- 
tinguirlo del que usa la dialéctica simplemente como designa- 
ción del argumento que carece de una proposición. Por eso 
también se ha dado el sentido factitivo a la obra de la retórica, 
no de contemplar lo persuasivo, sino de hacer contemplar lo 
persuasivo, ni de persuadir, sino de hacer que se persuadan. Por 
eso se habla también, no de lo probable, sino de lo verosímil, 
que es tal, no en sí mismo ni para el orador, sino para el oyente, 
a quien así parece. Estos breves señalamientos marcan la línea 
de interpretación doctrinal que se sigue para la traducción, ya 
que sin una clara interpretación del texto griego nunca podrá 
darse una exacta y clara traducción. Y para mejor realizar este 
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doble escopo en beneficio del lector, son útiles las notas críticas 
al texto griego y las explicativas de la traducción. Por lo demás, 
sabiendo que nunca un traductor satisface a otro traductor, es- 
pecialmente a ti, estudioso y caro lector, está dedicado este tra- 
bajo. 


CXIII 


8. SUMARIO DEL CONTENIDO DE LA 
RETÓRICA DE ARISTÓTELES 


LIBRO 1 


. Origen, naturaleza y elementos de la retórica como arte. 

2. Definición y aplicación de la retórica. La argumentación re- 
tórica y sus argumentos: por el carácter, por las pasiones, 
por el discurso mismo. Retórica, dialéctica y política. Enthby- 
mema, inducción, paradigma. Verosímil y lugares comunes. 

. Géneros retóricos atendiendo al oyente: deliberativo, fo- 
rense, epidíctico. Asunto, fines y tiempos de cada género. 
Proposiciones según el asunto. 

. El discurso deliberativo. Temas del discurso deliberativo: la 

economía, la guerra y la defensa, la importación y la ex- 

portación, la legislación y las formas de gobierno. 

. La felicidad como objeto de la deliberación. Motivos de fe- 

licidad: nobleza, hijos, riqueza, fama, honores, salud, belle- 

za, vigor y fortaleza, buena vejez, amigos, buena fortuna, 
virtud. 

. Lo conveniente y el bien. Enumeración de bienes. Lugares 

comunes para discurrir sobre los bienes. 

. Lo más y lo más conveniente. Diferentes criterios para discer- 

nir lo más: antecedente y consecuente, magnitud, principio 

y causa, rareza, utilidad, felicidad, contrariedad, exceso, ape- 

tito, ciencia, Opinión, excelencia, placer, duración, relación 

lógica y gramatical, preferencia, honor, análisis, acumula- 
ción, tiempo, lugar, verdad. 

. Importancia de las formas de gobierno para la persuasión 

en la deliberación. Fin e índole de cada forma de gobier- 

no, en orden a la persuasión. 
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El discurso epidictico y su objeto. Lo hermoso, la virtud y 
las partes de la virtud. Tópicos para el discurso epidíctico. 
El elogio y su aspecto común con el consejo. La amplifi- 
cación y otros tópicos. 

El discurso forense: acusación y defensa. El injuriar o in- 
justicia y las causas de la injusticia. Por qué se actúa o 
causas de la acción. 


. El placer y las cosas placenteras. Los placeres de la imagi- 


nación y del recuerdo. Otras cosas placenteras. 


. Quiénes y cómo cometen injusticia, cómo pasan inadver- 


tidos. Contra quiénes cometen injusticia. 


. Las acciones justas e injustas según la ley. La ley particular 


y la ley común. Qué es el ser injuriado. Lo voluntario y la 
elección. Ley no escrita y equidad. 

La magnitud de la injuria. Algunos criterios para estimar la 
magnitud de la injuria. 

Los argumentos o persuasiones llamadas sin-arte. La ley 
escrita y no escrita y el “con la mejor opinión”. Los testigos 
antiguos, recientes y otras clases de testigos. Los tratados y 
su credibilidad. Las torturas no son persuasivas. Los jura- 
mentos y sus cuatro formas: lo presta y lo toma, ni lo presta 
ni lo toma, lo presta y no lo toma, no lo presta y lo toma. 


LIBRO II 


Después de tratadas las persuasiones O argumentos retó- 
ricos, es necesario mirar a la disposición del orador y de 
los oyentes que juzgan. El orador es persuasivo por pru- 
dencia, virtud y benevolencia. Las pasiones influyen en el 
juicio de los oyentes. Acerca de cada una de las pasiones 
hay que considerar cómo están dispuestos los oyentes, 
para con quiénes y a causa de qué cosas. 
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. Naturaleza de la ira. Varias formas de menosprecio. Dispo- 


siciones para la ira. Con quiénes se aíran. 


. La apacibilidad. Con quiénes son apacibles. Disposiciones 


favorables para la apacibilidad. 


. El amor y la amistad. A quiénes se ama y causas del amor. 


La enemistad y el odio y sus causas. 


. El temor. Las cosas temibles. Disposiciones para el temor. 


El valor. Cosas que dan valor. En qué disposiciones se es 
valeroso. 


. La verguenza y la desvergienza. Causas de vergúenza. An- 


te quiénes se siente vergúenza. Disposiciones para la ver- 
gúenza. 


. El favor. Favores varios y disposiciones para el favor. 
. La compasión. Disposiciones para la compasión. Cosas y 


personas compasibles. 


. El indignarse. Diferente de la compasión y de la envidia. 


Contra quiénes y por qué se siente indignación. Disposi- 
ción al enojo. 


. La envidia y disposiciones a la envidia. Se envidian los 


bienes. A quiénes se envidia. 

La emulación. Quiénes y por qué son emuladores. Quié- 
nes y por qué son emulados. El desprecio, contrario a la 
emulación. 

Diferentes factores del carácter. Descripción del carácter 
de los jóvenes. 

Descripción del carácter de los ancianos. 

Descripción del carácter de los de edad madura. 
Caracteres por los bienes de fortuna: descripción del ca- 
rácter de nobleza. 

Descripción de los caracteres a causa de la riqueza. 
Descripción de los caracteres a causa del poder y de la 
buena fortuna. 
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C.18. Todos los discursos están encaminados a un juicio o toma de 


G.19; 


C.20. 


C:21. 


E22 


Gi20% 


C.24. 


C,29. 
C.26. 


decisión por parte del oyente. Cada género de discursos tie- 
ne su fin y sus premisas; pero hay lugares comunes a los tres 
géneros: lo posible e imposible, los hechos, la magnitud. 
El lugar común o tópico de lo posible e imposible. El tópi- 
co de los hechos. El tópico de la grandeza y de la pequeñez, 
de lo mayor y menor. 
Las persuasiones o argumentos comunes a los tres géneros 
de discursos: paradigma o ejemplo, enthymema. Paradig- 
ma de hechos sucedidos. Paradigmas inventados: parábo- 
las y fábulas. Utilidad del paradigma. 
El discurrir sentencioso, la sentencia y la sentencia como 
enthhymema. Cuatro clases de sentencias: unas son con 
dicho complementario y sin dicho complementario, otras, 
enthymemáticas y no entimemáticas. Ocasiones en que se 
usan las sentencias. Utilidad de las sentencias en el dis- 
curso. 
Delimitación del enthymema retórico. Cómo hay que 
buscar los tópicos: no de cosas generales e indefinidas, 
sino de pertinentes y cercanas. Enthymemas probatorios y 
refutatorios. Uso de los tópicos ya mencionados para cada 
uno de los tres géneros. Pasos a seguir en el tratado. 
Descripción de los veintiocho tópicos de los enthymemas 
probatorios. Preferencia por el entimema refutatorio. 
El aparente enthymema. Descripción de los nueve tópicos 
del aparente enthymema. 
La solución o refutación. Formas de refutación. 
Consideraciones finales: amplificación y atenuación. La re- 
futación y la objeción no son enthymemas. 
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LIBRO III 


. Recapitulación y nexo entre libros II y III. La declamación 


y la elocución. Declamación y elocución en los poetas. 


. Claridad, virtud de la elocución. La selección de los voca- 


blos. Epítetos, metáfora y analogía. Los diminutivos. 


. Frialdad en la elocución. Sus causas: los nombres com- 


puestos, las voces idiomáticas, los epítetos y las metáforas, 
inadecuados. 


. El símil. Ejemplos de símiles. Convertibilidad entre símil y 


metáfora. 


. Cinco cosas para helenizar o hablar correctamente. El dis- 


curso escrito. 


. Seis cosas para la magnificencia de la elocución. 
. La elocución apropiada debe estar en proporción con el 


asunto y el carácter y ser emotiva. Adecuado uso de estos 
recursos. 


. La elocución debe ser rítmica, pero no métrica. Uso del 


ritmo peónico en el discurso. 


. La elocución concatenada y la terminada. La elocución en 


periodos. Antítesis, parísosis y paromoíosis. 


. La elocución elegante es placentera y produce aprendizaje. 


La metáfora conforme a proporción reproduce delante de 
los ojos. 


. Qué cosa decimos con “delante de los ojos”. Cómo hay 


que metaforizar. Símil, proverbio, hipérbole y metáfora. 


. Elocución según los géneros retóricos. Discursos declama- 


dos y escritos. 


. Partes necesarias del discurso: enunciación (proposición), 


demostración (persuasión). Otras partes que se mencionan. 
El exordio: en el discurso epidíctico, en el discurso foren- 
se, en el discurso público. 
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Sobre el descrédito o calumnia. Tópicos para remover mo- 
lesta sospecha. 

La narración: en el discurso epidíctico y forense. Ha de 
ser de carácter y emotiva. En el discurso público no hay 
narración. 

Las persuasiones demostrativas en los tres géneros. Uso 
del paradigma, del enthymema y de la sentencia. El ora- 
dor y el contrario. Enthymema y sentencia, convertibles. 
La interrogación argumentativa y la respuesta refutatoria. 
Lo irrisorio. 

El epílogo: disponer, amplificar o minimizar, despertar pa- 
siones, rememorar. 
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1 'H pnropikN éctiv dvticTpodoc TR SladekTiKk A" dudórepal 
yap TEPL TOLOUTWV TLUDV ELlCLY AL KOLVA TPÓTTOV TLVA ÁATTÁVTIV 
éctTi yvwpileiv kal ovSeuLác émoermune adwpreuévnc: ÓLO kal 
TÁVTEC TPÓTOV TIVA HETÉXOUCIV GAUQdOLV: TÁVTEC yAp pÉxpL 
TLVOC kal éferálelv kal brréxerv Aóyov kal arrokoyeicOgal kal 
kaTnyopelv éyxelpodciv. TÓV ev odv ToMáúv ol ev eikíñ 
TadTa Spúciv, ol Se Sa cuvmbderav GTO Etewc: érel 6” 
dudotépwc évséxeTaL, SñAov ÓTL Elm dv avTa kal 080 TroLeElv* 
8.” O yap EmiTUYXAÁVOLCIV OL TE BLA CuUUNBELAV kai ol aTTró TOD 
auToMáTOUV THV aiTÍav Bempelv EvdÉxETAaL, TÓ € TOLODVTOV MÓN 
TrávTEC AV ÓLOAOyNcalev TéÉxuUnc ¿pyov elval. vdv ev obv ol 
TAC TÉXvac TÓWV Aóywv CuvTLBÉVTEC oOvSEev WC elTelv 
rrerropíkaciv abTÁc póptov lal yap TtrícteiC EvTExXVÓV E€lcl 
póvov, TA 8” áMMa trpocBñikal), ol Se trepi ev ¿vBuunudTov 
ovSev Aéyouciv, Órrep écti cóa TÁC TicTEWwC, TEpl Se TÓV EW 
TOV TpPdyHaToc TÁ TAELCTA TpayuaTevovTaL: SLaBoAN yap kal 
édeoc kal ópyh kal TA ToLabTa Trá8n TÑcC buxñc od Trepi TOD 
Tpdáyuatóc éctiv, GAMMA Tpóc TOV SLKACTAL* (WMCT” el TrEpl Tácac 
Rv Tác kpicerc kadárrep Ev éviaLe ye vDv écTL TL TÓAEWV 
kal pádueTa Tale evvouoviévare, ovSEv av el xov Ó TL AéywcLv* 
áTTavTec yap ol pev olovtTal Setv OUT TOVC VÓMOUC AYOPEÚELV, 
ol Se kal xpúvrTalL kai kwAbouciv éEw TOD TpáyuaToc Aye, 
kaBárrep kai €v *'Apeíw Tráyw, OP8WC TOVTO VOULLovTEC* OU yap 
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1 La retórica es antístrofa! a la dialéctica. Ambas, en efecto, ver- 1354a 
san acerca de cosas tales, que, comunes en cierto modo, de 
todas es competencia conocerlas y no de alguna ciencia deter- 
minada. Por esto también todos en cierto modo participan de 
ambas; pues todos, hasta cierto punto, tienen entre manos 
tanto averiguar como sostener una razón, tanto defenderse 
como acusar.? De entre los muchos, por tanto, unos al acaso 
realizan esas cosas, otros por costumbre originada de un hábi- 
to. Y ya que de ambas formas es posible, es evidente que sería 
posible también hacerlas con método. Pues, por lo que aciertan 
quienes por costumbre y también quienes por azar, es posible 
contemplar la causa. Y todos estarían de acuerdo en que tal 
cosa es ya Obra de un arte.3 Ahora bien, quienes componen 
las artes de los discursos ninguna porción de esa, por así de- 
cir, han suministrado (pues sólo las persuasiones son cosa 
artística y lo demás, aditamentos); y ellos nada dicen cierta- 
mente acerca de los enthymemas,* lo cual es cuerpo de la 
persuasión;? sino que en máxima parte se ocupan de lo que 
está fuera del asunto; pues desavenencia y compasión e ira y 
las afecciones tales del ánimo, no están en torno del asunto, 
sino en relación al juez. De manera que, si respecto a todos 
los juicios fuera como en verdad es ahora en algunas de las 
ciudades, sobre todo en las bien legisladas, nada tendrían 
que decir. Pues todos piensan, unos que las leyes deben así 
proclamar y otros tienen en uso y también prohíben hablar 
fuera del asunto, como también en el Areópago, rectamente 
considerando esto. Es necesario, pues, que no trastornen al 
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Set TOV BikactTiy SLactpédeLv eic OpyTy TpodyovTac Y dOóvov 
ñ édeov” ÓpoLOV yap kdv el Tic péMel xpñc8al kavóv, 
TOUTOV Trolmcele CcTpEBlóv. ETL € «davepov ÓTL TOD ev 
audic8nTodvToC ovOEV écTivV éEw TOD Setéal TÓ TPAy ua ÓTL 
ÉCTLV TM OÚK ÉCTLV, TY yéyovev N OU yéyovev: el Se péya T 
pukpóv, TY SlkaLov T dólkov, Óóca uN Ó vouoBéTnC ÓLmplkE», 
autTóv SN Trov TOV SLkacTi» Sel yiyvWckelv kal ou uavdBáveLv 
Tapa TÓOv dupicfBnTovVTwV. 

pálcra ev ovv TtrpocíkeL TovC ÓPBUC keLpévouc vÓpLOUC, 
óca evdéxeraL, tTrávTa OLopileiw aburovc, kal Ori édáxicra 
«ataldeítreiv érml TOC kpívoucL, TpúTOV péEv ÓTL Eva khafBelv 
«al ÓlMiyouc páov $ TroAhovc ed HpovodvTac kal Suvajiévouc 
vouoBdeTetv kal Sikdlerv: érTreLO” al pév vouoBecíar éx TroAAoD 
xpóvou ckeYapjévov yivovtal, al S€ kpicerc €E Lrroyulov, WCTE 
xaderrov arrobidóval TÓ Slkalov kal TÓ cuudépov kadGc TOULC 
KpLvOVTAC. TO SE TÁVTWV HÉYLCTOV, ÓTL TY] Ev TOD VOMOBÉTOU 
kplcic oU kata pépoc, GAMA Trepl pe AMÓVTwL TE kal kaBólou 
éctiv, 0 8 exxkAnciactiic kal SikactTicC Món Trepi TrapóvTWV kal 
dódwpLeuévov kplvouciv* Tpóc obc kal TO biAetv Món kal TO 
pucetv kal TO lSLov cuudépov cuvñÁpTnTaL TroMdákiC, UCTE 
unkéri Svvacdgar Bewpelv ikavóc TO dAnBéc, AAA” ETTLCKOTETV 
TR kpicel TO (SLov RTSL A Autmpóv. Trepl ev odv TÓV GAMAwV, 
Wecrrep Aéyopev, Sel wc Elda xÍcTOv TOLEÍ”Y KÚPLOV TOV KPLTNp, 
Trepi Se TOU yeyovéval T HT Ye yovéval, T écecdal Y un éceclal, 
ñ elvar Y un elval, aáváyxn émi Tole kpiTaTC kaTadeítrev* ob 
yap Suvatóv TadTa TOV vouodéTNV TpoiSetv. ei Se TADO” oúTWwWC 
éxel, davepóv Ori TÁ EEw TOV TpáYHaToc TEXVOAOYoOUCLV Ócol 
TáMa SLopilouciv, olov TÍ Sel TÓ Trpooípuov Y TRY Sun ynciv 
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juez incitando a ira o a envidia o compasión. Cosa semejante, 
en efecto, sería también, si alguien, la caña de que va a hacer 
uso, éste, curva hiciera. Y es evidente además que nada es 
propio del que litiga, fuera de mostrar que el asunto es o no 
es, O que sucedió o no sucedió. Pero, si grande o pequeño, o 
justo O injusto, cuantas cosas no delimitó el legislador, es ne- 
cesario ciertamente que el juez mismo las conozca y que no 
las aprenda de los litigantes. 

Así pues, conviene especialmente que las leyes rectamente 
dispuestas ellas mismas delimiten todas cuantas cosas es po- 
sible y que dejen las menos en los que juzgan. En primer 
lugar, porque es más fácil elegir a uno y a pocos, que a muchos 
que sean sensatos y que puedan legislar y juzgar. Además, las 
legislaciones existen después de mucho tiempo, habiendo ellos 
deliberado; los juicios, en cambio, de improviso, de manera 
que es difícil que quienes juzgan administren bien lo justo y 
lo conveniente. Y lo más grande de todo, que el juicio del 
legislador no es ciertamente en particular, sino acerca de cosas 
futuras y también en general. El de la asamblea y el del tribu- 
nal, en cambio, juzgan ya acerca de cosas presentes y deter- 
minadas; a los cuales muchas veces está ligado ya tanto el amar 
como el odiar y la propia conveniencia, de manera que ya no 
pueden contemplar cabalmente lo verdadero, sino que lo pro- 
pio, placentero o penoso, ensombrece el juicio. Así pues, 
acerca de las demás cosas, como decimos, es necesario que 
de las menos posibles se haga árbitro al juzgador; en cambio, 
acerca de que sucedió o no sucedió, o de que será o no será, 
O de que es o no es, fuerza es dejarlo en los juzgadores. Pues 
no es posible que el legislador prevea esas cosas. Y si eso es 
así, es evidente que lo de fuera del asunto lo tratan según el 
arte cuantos delimitan las demás cosas, como, qué cosa debe 
tener el proemio o la narración, y cada una de las demás 
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éxetv, kal TÓV dMiwv éxactov Hopiwv: OvSEV yap év auTolc 
ámMo TpayuatevovTaL TANV ÓTTWC TÓV KPLTTV TIoLÓV TLVA 
TOLÁCICLV, Trepl DE TWV EVTÉXVwV TÍCTEWV OvOEV BELKVVOUCIV, 
TOTO $ EcTivV ÓBev Av TLC yéVOLTO EVOUUMuaTikOC. ÓLA yap 
TOVTO TÑC auvtTiic ovcenc peBódov Trepl TA Snunyopika kal 
Sucavikd, «al kadMiovoc kal TToOALTIKwWTÉPac TñÁcC Snunyopikic 
Tpayuateíac ovcnc Ñ TÁC Tepl TA CcUVAMÁYHATA, Tepl Ev 
éxelvnc ovsev Aéyouci, Tepl S€ TO Sikálecgal TávTEC 
rreipúvTaL TEXVOAOYElV, ÓTL ATTÓV EcTi Tpd Epyov TA ¿Ew TOD 
Tpáyuaroc Aéyeiv év Toc Smunyopicote kal RhTTÓV ¿cti 
kakodpyov Y Snunyopla SikoAoylac, OTL koLVÓTEPOV. ¿vTaida 
ev yap O kputTTiC Trepl olkelwv kpiveL, (WcT” ovSEV dMO Sel 
TAny arrodeiEaL Ori oUTwWC Éxel We Hnciv Ó cuufBovleúwv: Ev 
Se TOC SLkamiKolc OUX Lkavóv TODTO, GAMMA TIpó Epyou écTiV 
ávalaBetv TOV ákpoaTTp* Trepl A4MOTpÍlwVv yap T kplcic, WCTE 
TIpOC TO abTúÓv ckorroúuevo. kal TIpóc xdplV AKPOWMEVOL 
SiS0ac: TOC dubicBn ToUcivV, AAA” od kpivouciv. SLÓ kal 
ToMaxod, Wcrrep TpóTEpPOV ElTTOV, Ó vóoCc kwAdeL Ayerv ¿Em 
TOD TpáyuaToc: éxel $” autol ol kpural TODTO Tnpobdciv ikavic. 
érrel Sé davepóv éctiV ÓTL T Ev évTEXVOC péBoSOC Trepl TAC 
míictTeLC EcTiv, dy O€ tricTic árródELElc TLC [TÓTE yAp MiCTEVOMEV 
Hádcra Ótav arrodedetxBa. LrrolddfBwpuev), ¿cri 8” arródeLELC 
pnTopik évBúunua, kal écti TODTO (wc elteiv áTTAGc 
KUPLWTATOV TÓV TTÍCTEWV, TO S EvVBÚUMua CUAAOYLCHÓC TLC, Tre pl 
Se cuMoyicuod ouolwc Arravroc TÑC SLadekTikic écTiV Leto, 
y autiic OAnc T pépouc TiVÓC, SfA0vV ÓTL Ó HádcTa TODTO 
Suvápevoc Bewpelv, éx TÍVWwL kal Tóc ylveral cuMoyicuóc, 
obToc kai. ¿év8uunuartikoc dv eln pádicra, mpochafBuwv TEpl TOLÁ 
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partes. Pues en ellas ninguna otra cosa tratan, sino cómo ha- 
rán al juzgador a cierto modo, pero no muestran nada acerca 
de las artísticas persuasiones; y esto es de donde alguien pu- 
diera hacerse hábil en enthymemas. Por esto, en efecto, sien- 
do el mismo el método en relación a los asuntos políticos y 
forenses,ó y siendo más bella y más del ciudadano la activi- 
dad política? que la que respecta a los intercambios, nada 
ciertamente acerca de aquélla dicen, pero acerca del hacer 
justicia todos pretenden tratar con arte; porque es menos pro- 
vechoso decir cosas fuera del asunto, en los políticos, y cosa 
menos nociva es la arenga política que el discurso forense, 
porque es más general. Ahí, en efecto, el juzgador juzga acerca 
de cosas propias, de modo que ninguna otra cosa se precisa 
sino demostrar que así es, como dice el que aconseja. En los 
forenses, en cambio, no basta esto, sino que es provechoso 
cautivar al oyente. Pues acerca de cosas ajenas es el juicio, de 
manera que mirando a lo propio y prestando oídos al favor, 
se dan a los litigantes, pero no juzgan. Por esto también en 
muchos lugares, como antes dije, la ley prohíbe hablar fuera 
del asunto. Y ahí los jueces mismos vigilan cabalmente esto. 
Y puesto que es evidente que el método tocante a las persua- 
siones es el artístico, y que la persuasión es cierta demostra- 
ción (pues entonces principalmente nos persuadimos, cuan- 
do entendemos que está demostrado), y que la demostración 
retórica es enthymema, y que es éste, para decirlo llanamen- 
te, lo más importante de las persuasiones, y que el enthy- 
mema es cierto silogismo, y que igualmente acerca de todo 
silogismo atañe a la dialéctica ver, o a toda ella o a una parte, es 
claro que especialmente quien puede contemplar esto, de cuá- 
les cosas y cómo se origina el silogismo, éste sería también 
especialmente hábil en enthymemas, habiendo captado respec- 
to a qué cosas es el enthymema y también qué diferencias 
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TÉ ECTL TO EvBUUn pa kal Ttivac éxel SLadopác Trpoc TOUC 
AoyukoUc cuAAoyLcuoúc. TÓ TE yap dAndec kal TÓ ÓpoLOV TW 
áAndet Tic aútic écti Suvápewe ¡Setv, ua Se kal ol davBpwToL 
TrIpóc TÓ GANBEC TredúxacivV Lkavóc kal TA TrAEL(Ww TUYXÁVOUCL 
Tñc dindeíac: SÓ trpóoc TA EvBo0ta cTOXACTIKÓC ÉxXELV TOD 
ómolwc ÉxovrToc kal Trpóoc TMV dAndeidv écTLL. 

óTi ev odv Ta ¿Ew TOD TpáypaToc ol ákMoL TEXVOAOYOÚCL, 
kal SLóTL HáMov Arroveveúkaci Trpóc TÓ SikOAO0yelv, davepóv: 
xphcipoc Sé ¿ctiv ñ pbnropikA SLá TE TÓ dúcel Elvar kpelTTWw 
TAaAnéñ kal tá Sikala TÓV EVAVTÍWwV, (CTE EAV HN KATA TÓ 
Trpocíikov al kpíceic ylyvwvTaL, aváykn SL avrów ATrrácdal, 
TOTO $” écTiv dÉELOV EmiTLUNcEwc, TL Se Ttrpóc évicuc odS' 
el TRV akpiBecráTn” Exoluev émcrTAunv, pádiov arm' ékelvnc 
rreicar AéyovTac: 5L8ackadiac ydp écTiV Ó KATA TRV ETLCTÑ LDL 
Aóyoc, TovTO Se dáSúvaTO”v, GAA” avAYKN ÓLA TL KOLVDV 
rrovetcgar TáC TricTELC Kal TovC AÓyouc, (crrep kal ev TOLC 
Tomikotc €Aéyopev trepl TÑC TIpóc TOUC TTroOAMoiC EVTEÚEENC. 
eri Se tavavtía Sel Súvacdar Telde, kaBárep kal év TOLcC 
cuAdoyicuolc, oUX órroc augóTrepa mpáTTWpEV lod yap Sel Ta 
daña treíBeLv), AAA va uh AavBávy tróc ExeL, kal Órroc dAAouU 
xPpwpévov TOLC Aóyolc ur Slkalwc auTOL Adel EXWpEV. TV 
pév odv d4Awv TEXVÓLV odScía TávavTia cuMoyileral, Y Se 
SLadekTikA kal ñ pnropikA póval TOTO TroLOdCLV* ÓpLOL wc yáp 
eiciv audóTepaL TÓL EvVavTÍWV. TA HéÉvTOL ÚUTTOKELLLEVA 
TpáyuatTa ovx ópolwc éxel, GA” del TáANOR kal Ta BeATiw 
Tf HÚúceL evCUA A O yLCTÓTEPA kai mBavaTepa wc árrhic elTretv. 
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tiene frente a los silogismos lógicos. Pues tanto lo verdadero 
como lo semejante a lo verdadero, hacer verlo ataña a la mis- 
ma facultad. Y los hombres tanto en su totalidad son por na- 
turaleza suficientes para lo verdadero, como, en su mayoría, 
alcanzan la verdad. Por lo cual, ser conjeturador? respecto a 
cosas de opinión común es propio de quien igualmente lo es 
también respecto a la verdad. 

Así pues, que los demás tratan según el arte lo de fuera del 
asunto, y por qué más bien se han inclinado a hacer discur- 
sos forenses, es evidente. Y la retórica es útil por ser, también 
por naturaleza, más fuertes las cosas verdaderas y las justas 
que sus contrarias; de manera que, si acaso los juicios no 
llegaran a ser conforme a lo conveniente, a causa de sí mis- 
mos serían vencidos; y esto sería digno de represión. Ade- 
más, frente a algunos, ni siquiera si tuviéramos la más exacta 
ciencia, sería fácil, hablando, por ella persuadir.? En efecto, 
de enseñanza es el discurso conforme a la ciencia; pero esto 
es imposible, sino que fuerza es que mediante opiniones co- 
munes se hagan las persuasiones y los discursos, como en los 
Tópicos** decíamos acerca del debate ante la multitud. Y es 
necesario, además, poder persuadir cosas contrarias, así como 
también en los silogismos,*! no en forma que hagamos am- 
bas cosas (pues no hay que persuadir cosas viles), sino para 
que no pase inadvertido cómo es, y de modo que, valiéndose 
otro de los discursos no justamente, nosotros mismos poda- 
mos resolver. Así pues, ninguna de las demás artes concluye 
cosas contrarias, sino que solas la dialéctica y la retórica ha- 
cen esto. Pues ambas son por igual de cosas contrarias. Sin 
embargo, no se hallan por igual los asuntos propuestos, sino 
que siempre las cosas verdaderas y las mejores son por na- 
turaleza de mejor inferencia y más persuasivas, para decirlo 
llanamente. Y además de estas cosas, sería absurdo, si en ver- 
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TIpOc S€ TOÚTOLC ÁTOTTOV El TÚ CAT ev alcxpov un Súvacdal 
Bondelv EauTú, Aóyw $”. ovk alcxpóv: O HáAAov (BLÓV ECTLV 
áv8pwTTOV TÑC TOV cwparoc xpeíac. el 8” OT. peyáda Bad" 
beLev dv O xpupievoc dólkwc TA TOLaUTN OuvápieL TÓV AÓYWwV, 
TOUTÓ Yy€ KOLVÓV ÉCTL KATA TÁVTwLV TÓV dyadiv TrANV ápeTTc, 
kal Hálcra kaTá TÓV xpnciuwTtáTw», olov icxvoc byuelac 
TAOÚTOU CTparriylac: TOUÚTOLC yap dav TLC WdeAcelev TA 
Héyicra xpupevoc Sikalwc kal Bhdiberev dólkwc. 

Ti ev obv ouk écriv odBevÓóc TiVOC yévouvC ÁádwpLeiévou 
h pnropikñ, dAMa kabárep y SLladekTLKA, Kal ÓTL xpíclpoc, 
davepóv, kal ÓrL oU TÓ TreélcaL Epyov auTñic, GAMA TO ¡Selv 
TA LrrápxovTa mibBava Tepi ékactTow, kadárep kal év Tac 
áMaic Téxvaic trácale lovóe yap iarpikñc TÓ LyLá Trorfical, 
ama uéxpl ob evséxeTaL, néxpL TOUTOU Tpoa ya yelv: Ecriv ydp 
«al Touc dSuváTovC HeTadafetiv Lyielac Óuwc Beparrebcal 
kadbc): Tmpóc Se ToúTOLC ÓTL TÁC auvTiic TÓ TE mBavov kal 
TO daivópevov |¡Setv mBavóv, Wcrrep kal émi TÍÁC SLadekTLKñc 
cuAMMoyicuóv TE kal darvónevov cuAdoyLcuóv* E) yap cobLcTLKT 
oUk év TR Suvdpel GA” €v TR TpoalpéceL: TANV E¿vTai0a yév 
éCTaL Ó EV KATA TMV ETmiCTApM”V O € kara Thy Tpoalpeciv 
pÑTWPp, EkEl Óé€ cobicThc Ev KATA TRV Tpoalpeciv, ÓLaAEKkTLKOC 
S€ OU KaTa TMV Tpoalpeciv áAMa kaTa Tv OuvVauv. 

Trepl Sé autiic món TÑC eBÓdoU TreLpWueBda Aéyelv, TOC TE 
«al ék TÍvwv Suvncóueda TUYXÁVELV TÓV TpokeLuévWwv. TÁALV 
ovv olov ¿E trrapxñc ópicápievoL auriy Tic ¿cTL, Aywpuev TÁ 
AOLTIÁ.. 

2 "Ectw SN h$ prTopikN Súvauie trepl éxacTov TOD Bewpñical 
TO €vS€ xómevov mB8avóv. TOVTO yAp OdSEULAC ETÉPac EcTl TÉXVNC 
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dad fuera vergonzoso no poder auxiliarse con el cuerpo, y no 
lo fuera, con el discurso; lo cual es más propio del hombre que 
el uso del cuerpo. Y si (alguien dijera) que grandemente da- 
ñaría quien injustamente se valiera de la tal facultad de los 
discursos, esto ciertamente es común en el ámbito de todos 
los bienes, a excepción de la virtud, y sobre todo en el ám- 
bito de los más útiles, cual es de la fuerza, de la salud, de la 
riqueza, de la estrategia. Pues valiéndose justamente de estas 
cosas alguien sería útil al máximo; e injustamente, dañaría. 

Así pues, es evidente que la retórica no es de absoluta- 
mente ningún género determinado, sino así como la dialéc- 
tica, y que es útil; y que obra de ella no es el persuadir, sino 
el hacer ver las cosas persuasivas que existen respecto a cada 
particular, así como también en todas las demás artes (pues 
tampoco es de la medicina el hacer cosas saludables, sino 
hasta donde es posible, hasta eso encaminar; pues es posible, 
no obstante, también a los incapaces de alcanzar salud, curar- 
los bien). Y, además de esto, que de ella es el hacer ver tanto 
lo persuasivo como lo que parece persuasivo, como también 
en la dialéctica, tanto el silogismo como el aparente silogis- 
mo. Pues la sofística no está en la facultad, sino en el propó- 
sito; excepto que allá ciertamente el retórico será, uno en 
cuanto a la ciencia, otro en cuanto al propósito; acá, en cam- 
bio, sofista en cuanto al propósito y dialéctico, no en cuanto 
al propósito, sino en cuanto a la facultad. 

Pero ya intentemos hablar acerca del método mismo: cómo, 
y también de qué cosas, podremos alcanzar las que se pro- 
ponen. Nuevamente, pues, como desde el comienzo, habién- 
dola definido, qué es, digamos lo restante. 

2 Sea, por tanto, la retórica, facultad de hacer contemplar lo 
persuasivo, admitido respecto a cada particular.!? Esto, en efec- 
to, de ningún otro arte es obra, pues cada una de las demás es 
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Epyov" TÚ yap AAAwv EKACTN TEPL TÓ ALTA LrTokElpLEvVÓV ÉCTLV 
Si8ackaduch «al treictich, Olov latpLkh TEPpL LyleivÓv «al 
vocepúv, kal yewperplía Ttepi TA cuuBefnkóTa Trábn TOLC 
Heyébeci, kal dpi8unTikA Trepi apiBuóv, Ouolwc Sé kai al 
koitral TÓV TEXVÓV kal émecrnuov: y Se pnropikA Tepl TOD 
SodévrToc wc eitretv Sokel Suvacdal Bewmpeiv TO mi¡Bavóv, SLO 
«al dajev aurmy ov Tepíl TL yévoc lSLov Abwplcuévov ÉxELv 
TÓ TEXULKÓL. 

TÓV € TicTEwV al pev ATExVOÍL elciv al 5” EVTEXVOL. ATEXVA 
Se Myw Óca un SL quov rermópicraL GAMMA TpoUTAPpxeEv, olov 
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aáxpoaTmv SiaBeivaí tTrwc, al Se év aUTÓ TÓ Aóyw Sia TOV 
Seikvúval Y dalvecgar Seikvúval. SLa ev odv TOD ABouc, ÓTav 
obTw AEXBR Ó Ayoc Mere aELÓMOCTOV TroLñcal TOV AéyovTa: 
TOLC ydp émieikéci micTevouev páúldov kal BárTov, TEpl 
TrávTOV pév ámibc, dv olc Se TO dkpiBec uN écriv áMa TO 
auóbiSotetv, kal travreAic. et Se kal TOTO cuuBalveiv Óla 
TOD Myov, áMa yu Sra Tod mpodedotácgaL rroLóv TivVa elval 
TOV AÉyOUTA* OU YÁP, WCTTEP ÉVLOL TV TEXVOAOYOVVTIWV, <OV> 
TÍ0euev Ev TR TÉXUD kal TMV éEmibelkeLaV TO AéyovTOC, WC 
ovSev cuufladAoué vn» tmpóc TO TMBavóv, áMaA cxedov wc elrrelv 
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didascálica y suasoria respecto a lo que se le propone; cual la 
medicina, acerca de lo saludable y de lo insalubre, y la geome- 
tría respecto a las propiedades que corresponden a las mag- 
nitudes, y la aritmética acerca de los números, e igualmente 
también las restantes de las artes y de las ciencias. Y la retórica, 
por así decir, parece que puede hacer contemplar lo persuasi- 
vo acerca de la cosa dada; por esto también afirmamos que 
no tiene lo artístico en relación a género alguno particular 
determinado. 

Y de las persuasiones, unas son sin arte y otras están den- 
tro del arte. Y sin arte llamo a cuantas cosas no han sido 
suministradas mediante nosotros, sino que anteriormente 
existían, como testigos, torturas, escritos y cosas semejantes; 
dentro del arte, en cambio, a cuantas mediante el método y 
mediante nosotros es posible que sean puestas en orden. De 
manera que, de estas cosas, hay que utilizar las unas, inven- 
tar las otras. 

Y de las persuasiones suministradas mediante el discurso, 
hay tres clases. Unas, en efecto, están en el carácter del que 
habla; otras, en disponer de alguna manera al oyente; otras, 
en el discurso mismo, por medio del mostrar o aparecer que se 
muestra. Así pues, por medio del carácter,!3 cuando de tal 
manera es dicho el discurso, que hace fidedigno al que habla. 
Pues a los honestos más creemos y con más rapidez; sencilla- 
mente en verdad, acerca de todo; y totalmente, en cambio, en 
lo que lo preciso no existe, sino el dudar. Pero esto también 
debe ocurrir mediante el discurso, mas no por estar juzgado de 
antemano qué clase de persona es el que habla. Pues no, como 
algunos de los que tratan con arte, [no] colocamos en el arte 
también la decencia del que habla, porque en nada contribuye 
a lo persuasivo, sino que casi, por así decir, su carácter tiene 
persuasión muy poderosa. 
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Sia Se TÓV aákpoatWv, ÓTav elc tmádoc LITO TOD AÓyov 
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Trelpácdal dauev mpayuatevecdal TOUVC VLUV TEXVOAYyOVUTAC. 
Trepl ev odv ToUTWwV SnAwbiceraL ka9* éxactow, ÓTav Trepl 
TÓV TaBbbv Aéywuev, Sa Se TOV AÓyoV TILCTEVOUCLV, ÓTaV 
aádndec Y darvópevov SelEwpev Ek TÓV Trepl EkacTa mBavúv. 

érmei 8” at ticTeiC BLA TOUTWV €icí, davepov ÓTL TaúTac 
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Y por medio de los oyentes, siempre que a pasion son 
impulsados a influjo del discurso. Pues no emitimos los jui- 
cios de igual manera, afligidos que gozosos, o amorosos que 
con odio. Y nosotros afirmamos que solamente a esto preten- 
den dedicarse quienes actualmente tratan con arte. Así pues, 
acerca de éstas, se hará ver tocante a cada una, cuando de las 
pasiones hablemos; pero por medio del discurso se persuaden, 
siempre que mostremos lo verdadero, o lo que aparenta, a 
partir de lo persuasivo respecto a cada cosa. 

Y puesto que las persuasiones existen mediante eso, es 
evidente que captarlas es propio de quien puede argumentar 
y de quien puede contemplar en relación a los caracteres y 
en relación a las virtudes; y, tercero, en relación a las pasio- 
nes; qué cosa es cada una de las pasiones y de qué clase, y de 
qué cosas se origina y cómo; de manera que sucede que la 
retórica es cual retoño!* al lado de la dialéctica y de la actividad 
en relación a los caracteres,!1% a la cual justo es denominar 
política. Por esto tanto la retórica se cobija bajo la figura de la 
política, como los que se la arrogan sea por ineducación, sea 
por arrogancia, sea también por otras causas humanas.!? Es, 
pues, una porción y semejanza de la dialéctica, como tam- 
bién al comenzar dijimos. Ya que ni una ni otra de éstas es, 
acerca de nada determinado, ciencia de cómo es; sino ciertas 
facultades de suministrar discursos. 

Así pues, acerca de la capacidad de éstas, y de cómo se 
hallan una para con otra, casi suficientemente se ha dicho. 
Pero de las persuasiones mediante el mostrar O aparentar 
mostrar, así como en las cosas dialécticas una es inducción, 
otra silogismo, otra aparente silogismo, también aquí es de 
manera semejante; pues el paradigma es inducción y el en- 
thymema, silogismo y el aparente enthymema, aparente silo- 
gismo. Y llamo enthymema al silogismo retórico, paradigma, 
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evóvun a peév pnropikOV culMoyicpóv, mrapáderyua Se era ywyhv 
pnTOpLkTV. TÁáVTEC Se TAC TÍcTELC TToLOVVTAL BLA TOU SeLkvÚvAaL 
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en cambio, a la inducción retórica. Y todos realizan las per- 
suasiones mediante el mostrar, diciendo o paradigmas oO 
enthymemas, y aparte de eso, nada. De manera que, ya que 
en general también es necesidad demostrar cualquier cosa o 
haciendo silogismos o induciendo (y esto para nosotros es 
claro desde los Analíticos), es necesario que uno y otro de 
aquéllos sea lo mismo que uno y otro de éstos. 

Y cuál es la diferencia del paradigma y del enthymema, es 
evidente por los Tópicos?*” (pues allá se ha hablado antes acer- 
ca del silogismo y de la inducción): que el que se demuestre 
por muchos y semejantes que así es, allá es inducción, aquí, en 
cambio, paradigma; y que el que, siendo algunas cosas, o 
absolutamente o generalmente ocurra mediante esas alguna 
otra al lado de ellas por existir ésas, allá se llama silogismo y 
aquí enthymema. Y es evidente también que uno y otro tiene 
el buen aspecto de la elocuencia.*? Pues así como en la Me- 
tódica*? ha sido dicho, también en éstos es de igual manera. 
Hay, en efecto, unas elocuencias paradigmáticas; otras enthy- 
memáticas; e igualmente unos retóricos? paradigmáticos, 
otros, enthymemáticos. Así pues, no menos persuasivos son 
los discursos mediante paradigmas, pero son más aclamados 
los enthymemáticos. Pero la causa de ellos, y cómo hay que 
utilizar uno y otro, diremos más tarde. Y ahora acerca de es- 
tos mismos definiremos más claramente. 

Puesto que lo persuasivo es persuasivo para alguien, tam- 
bién una cosa resulta de inmediato persuasiva y creíble por sí 
misma, otra, por parecer demostrarse mediante tales cosas; 
pero ningún arte mira a lo particular, cual la medicina, qué es 
lo saludable para Sócrates o para Calías, sino qué cosa lo es 
para el de tal clase o para los de tal clase (pues esto está 
dentro del arte, y lo particular es indefinido y no científico); 
tampoco la retórica contemplará en particular lo de la opi- 
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kad” éxactov ¿vdotov Bewpicel, olov Cukpáte Y Iria, áMa 
TÓ TOLoLCóL, kabárep kal TY StadekTIKN. kal yap é€kelvn 
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Seouévwv Se cuidoyicuod Sia TO uh elvas évsota, áváykn Se 
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¿E Opodoyovpévwv elvar nó” ¿vsóEwv, cr” ávarykalov TÓ TE 
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yvWpL o», OVE Sel Aéyev: auTóc yap TobTO TIpocTiBnMciv Ó 
áxpoaTíc, OLov ÓTL Awpledve credaviTnV dyúva veviknkev: Lkavóv 
yap eirréetv Ori 'Odburria vevÍknkev, TO Ó” OTL cTedaviTnC TÁ 
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nión común, cual para Sócrates o para Hipias, sino lo que 
(lo es) para los de tal clase, como también la dialéctica. En 
efecto, ésa argumenta, no a partir de lo que fortuitamente 
ocurrió (pues así parece también a los que deliran), sino 
que ésa ciertamente a partir de lo que requiere discurso; y la 
retórica, a partir de lo que ya es costumbre que se delibere. 
Y la obra?! de ella es acerca de cosas tales, de las cuales 
deliberamos y no poseemos artes, y en los oyentes tales, 
que no pueden a través de muchas cosas tener visión de 
conjunto ni discutir a distancia. Y deliberamos acerca de co- 
sas que parecen admitir que existen de dos maneras; pues 
acerca de las que no pueden o haber sido o haber de ser o 
ser de otra manera, nadie delibera, suponiéndolo así. Nada 
más, en efecto.?? 

Y se admite argumentar y concluir, unas cosas a partir de 
lo argumentado anteriormente, otras, a partir de lo no argu- 
mentado, pero que requiere de silogismo por no ser de la 
Opinión común. Y es necesidad que de éstos, lo uno no sea 
fácil de seguir, por su longitud (pues se supone que el que 
juzga es sencillo), y que lo otro no sea persuasivo, por no 
proceder de cosas reconocidas, ni de la opinión común. De 
manera que es necesario que tanto el enthymema como el pa- 
radigma sean, acerca de las cosas que admiten en su mayoría 
ser de otra manera, el paradigma, inducción, el enthymema, 
silogismo; y que sean de escasas y muchas veces también de 
menos cosas que aquellas de las que se origina el primer 
silogismo.? Pues si acaso alguna de éstas fuere conocida, ni 
siquiera es necesario decirlo; porque esto el mismo oyente lo 
añade, como que Dorieo ha ganado competencia de guirnal- 
da, pues es suficiente decir que ha ganado los olímpicos, 
pero el que sean de guirnalda los olímpicos, ni siquiera es 
necesario añadirlo. Pues todos lo saben. 
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érrel 5 écrlv óM ya pev TOV ávayrkalwv ¿E Wv ol pnropucol 
cuMoyicuol eici (Tá yaáp troMa Ttepi úw al kpiceic kal al 
ckébeic évdéxeraL kal dAwc éxelv: Tepl vu pev ydp 
TpáTTOUCL BovAEvOVTAL Kal CckoTTODCL, TÁ DE TPATTÓNEVA TÁVTA 
TOLOUTOU yévouc écti, kal ovSev wc érroc eitreiv €E avd yknc 
TOUÚTWV, TÁ 8” wc éTmi TÓ TroAv cuuBalvovtTa kal évSe xÓóueva 
éK TOLOUTWV dvdykn Etépwv cuMoyilecgal, TA $” avaykala 
¿E ávaykalwv: ShAov 8” muiv kal TODTO Ek TÓV 'AvakuTikOv), 
davepov Ori ¿E hu Ta evBuy ata AéyetaL, TA EV ávaykola 
éctTal, TÁ Ó€ TAELlCTA wc Emi TÓ TOAU, TA E EvBUUYNpaTa €E 
elkÓTwv kal éx Cnuelwv, (cTE AVAYKN TOUTWV EKdATEPOV 
EKaTÉpIÍ» TabdTo elval. 

TÓ peév yap elkóc écTL TÓ wc ETT TÓ TOAU YLVÓMEVOV, OUX 
amic Se kadárep opilovtal TLVEC, AMA TÓ TEPL TA 
evSexópeva GáMAwc ExELv, OUTWC Éxov Trpóc ékelvo TTpóc O eikóc 
wc TÓ kaBóldov Tpóc TÓ kata pépoc: TÓL Se cnuelwv TO pEv 
oUTwWC Éxel wc TOV kag” éxactÓv TL Tpóc TO kaBódov, TO Se 
wc TÓV kadókdou TL TpOC TÓ KATA PLÉPOC. TOUTWV de TÓ pEv 
ávaykalov TEKUNPLOV, TO Se 1T] Ava YKOLOV AVWVVULLÓV ÉCTL KATA 
Thy SLadopáv. ávaykala peév obdv Aéyw ¿E Qv yívetal 
cuAMoyicuóc: SLÓ kal TEKUÑPLOV TÓ TOLOVTOV TÓV cnuelwv 
éctiv: ÓTav ydp un évdéxecgaL olwvtal Adcal TÓ AexBév, TÓTE 
déperv olovrTaL TEKUÑpLOV wc Sederyuévov kal TeTTEpacuévov* 
TÓ ydp Tékpap kal tmépac TauTÓV EcTL kKaTáa TMV dpxalav 
yA5WTTav. éctiV € TÓV cnuelwv TÓ Ev we TÓ kabd” ExactTov 
mpoc TÓ kadódov M8, olov el TLC ElTreLev cnpetov elval Óri 
ol cogol SíkaroL, Cukpárne yap coboc hy kal Blkatoc. TODTO 
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Y puesto que hay ciertamente pocas cosas de las necesa- 
rias de que constan los silogismos retóricos (en efecto, la 
mayoría acerca de las cuales son los juicios y las considera- 
ciones, admiten ser también de otra manera; pues deliberan y 
consideran acerca de lo que hacen; y las cosas que se hacen, 
todas son de tal género;? y ninguna de éstas, para decirlo en 
una palabra, es por necesidad; y las que ordinariamente acon- 
tecen y son admitidas es necesidad que sean argumentadas a 
partir de otras semejantes; y las necesarias, a partir de necesa- 
rias. Y para nosotros también esto es claro desde los Analiti- 
cos), es evidente que las cosas a partir de las cuales se formu- 
lan los enthymemas, unas serán necesarias, pero la mayoría 
ordinarias; y los enthymemas serán a partir de verosímiles y 
de indicios, de manera que es necesidad que uno y otro de 
ésos sea idéntico a uno y a otro.?? 

Así pues, lo verosímil es lo que sucede ordinariamente; 
pero no simplemente, como definen algunos: sino lo que se 
refiere a cosas que admiten ser de otra manera, estando así, 
respecto a aquello en relación a lo cual es verosímil, como el 
universal respecto al particular. Y de los indicios, el uno es 
así, como uno de los individuales respecto al universal; el otro, 
como uno de los universales respecto al particular. Y de és- 
tos, el necesario es prueba, y el no necesario es anónimo en 
cuanto a la diferencia. Así pues, necesarias llamo a aquellas 
cosas de las cuales se origina el silogismo; por eso también es 
prueba el que, de entre los indicios, es tal. Pues cuando 
consideran que lo dicho no se puede refutar, entonces con- 
sideran que aducen una prueba como demostrada y conclui- 
da. Pues conclusión y fin es lo mismo en la antigua lengua. Y 
de los indicios, el uno es como lo individual respecto a lo 
universal, así: cual si alguien dijera que hay indicio de que 
los sabios son justos; pues Sócrates era sabio y justo. Esto, en 
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Hév obv cnuelov, Autóv Sé, kdv dinféec Y TÓ eipmuévov 
(ácuMóyicrov yap), TO Sé, oOlov el TLC ElTreLev cmuetov ÓrL 
VOCEl, TUPÉTTEL Yap, T TÉTOKEV, ÓTL yáda Éxel, avaykalov. 
ÓTTep TW cnuelwv Tekuprov póvov EcTiv: Hóvov ydp, dv 
áAnBEc %, dAuTÓLV EcTivV. TÓ SE we TÓ kaBÓAOoV Tmpóc TÓ kata 
Hépoc ¿xov, olov el TLC ElTreLiev Óri mupéTTEL cnuelov elvan, 
TrukvOV ydp ávarmvel. AurTÓV Se kal TODdTO, kAV dAndec * 
EVOÉXETAL ydp Kal uN TUPÉTTOVTA TIVEUCTLÁV. 

TÍ ev obv eikóc écri kal TÍ cnuetov kal TeEKHNPpLOV, kal 
TÍ SLadépouciv, elpnral pév kal viv, LálAov Se davepic kal 
Trepi TOUÚTWwV, kal SLa TÍV” aitiav TÁ Ev ACUAMÓYLOETÁ ÉCTL 
TA € cuAMedoyicuéva, €v TOC "Avakurtikotc SLWpleral Trepl 
auTÓv. Tapáderyua Se ÓTL év écTLL ETT YWwYyR kai Trepi Tota 
éraywyñ, elpnraL: écti Sé oUTE wc pépoc Tpóc GAov ov0” wc 
Ódov Tpóc plépoc ov8” wc ÓAov TIpóc ÓAoV, GAMA” we pépoc TIpóc 
Hépoc, ÓuoLov Tpóc SuoLov-gTaV ápuqw pev A brró TÓ auTó 
yévoc, yuWpiuiTEpov Se BáTEpov Y Batépov, TAapádeLyud écTiL* 
olov OT. ¿rreBoúdeve Tupavvid8. Alovúcioc air TO puhakrp* 
«kai yap TMercicrpatoc TpóTEpoV EmiBovAeÚwV TEL PUAGAK TL Kal 
AaBwv étupávunce, kal Oeayévnc év Meyápoic: kai dol 
Ócouc icací, mapdderyua TrávTEC yl yvovTal TOD Alovuciou, Ov 
ovk icacív tw el Sa TOVTO alTEl. TávTAa Se TAvTA LÑTTO TO 
auTo ka8ókov, ÓTL O EmpPovieúwv TupavvióL dHulakrvV alTel. 

¿E Gu puev obv Aéyovtal al Sokodcar elval TtricTELC 


árodelkTiKal, eipnTaL. TOV Se EvB8UUNHATOV HeyicTn SLadopa 
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efecto, es indicio, pero refutable; aunque lo dicho fuera ver- 
dadero (pues está mal argumentado). Pero es necesario éste: 
cual si alguien dijera que hay indicio de que está enfermo, 
pues tiene fiebre; o de que ha parido, porque tiene leche. De 
entre los indicios sólo éste es prueba. Pues es el único irre- 
futable, si acaso es verdadero. El otro, el que es como lo 
universal respecto a lo particular: cual si alguien dijera que 
hay indicio de que tiene fiebre; pues respira jadeante. Pero 
éste también es refutable, aunque sea verdadero; pues se 
admite que el que no tiene fiebre respire con dificultad. 

Así pues, qué es verosímil y qué es indicio y prueba, y en 
qué difieren, ha sido dicho, también ahora; pero más clara- 
mente también acerca de estas cosas, y por qué causa son 
asilogísticas, otras de silogismo, en los Analíticos? ha que- 
dado definido acerca de lo mismo. 

Y se ha dicho ciertamente que el paradigma es inducción 
y respecto a qué cosas es inducción. Pero no es como la par- 
te% respecto al todo, ni como el todo respecto a la parte, ni 
como el todo respecto al todo; sino como la parte respecto a 
la parte, lo semejante respecto a lo semejante... pues cuando 
ambos están bajo el mismo género, y el uno es más conocido 
que el otro, hay paradigma. Como, que Dionisio pretendía la 
tiranía?” al pedir la escolta; pues también Pisístrato,3 ante- 
riormente, pretendiéndola, pedía escolta y, habiéndola recibi- 
do, se hizo tirano. También Theágenes en Mégara;?! y otros, 
a cuantos se conoce, todos se hacen paradigma de Dioni- 
sio,* quien no se sabe, si acaso por esto la pedía. Y todo esto 
está bajo el mismo universal, que quien pretende la tiranía 
pide una escolta. 

Así pues, ha sido dicho a partir de qué cosas se formulan 
las persuasiones que parecen ser demostrativas. Y de los en- 
thymemas, la máxima diferencia y muy inadvertida casi por 
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«al pádcTa AeAnfvia cxedov trapá tráciv éctiV TimEp kal Trepl 
TRY SLadekTikNvV uéBoBov TÓW CcUMOYLCUÓV* TA EV yAp AUTOV 
ÉCTL KATA TRY PnTopikM» Wwcrrep kal kaTa TMV ÓLadEKTLKTV 
ué8odSov TÓV cuMoyicuóv, TA S€ kar” dáMac TéÉxXvac kal 
SuvdpeLc, TAC pév OUCac Tac $ obrTw kateLAmupévac: SLO kal 
AavBávouciv TE TOdVC ákpoaTac kai [uáMov] árrrópevol kara 
Tpórrov ueTaBaívouciv éE aúróv. páMov Se cadéc éctal TÓ 
Ae yópevov SLa TiceLóvWÓv pn6év. Aéyw yap SLadekTikoUC TE kal 
pnTopikove cuMoyicuote elvar Trepi (1 ToLC TÓTOUC Aéyopev* 
obra. 8” eiciv ol ko.vol Trepi Sikalwbe kal ducikóv kal tTepl 
rro tTikÓv kal Trepi ToMúv SLadepóvTwWV eldeL, olov Ó TOD 
Hálov kal AtTOV TÓTOC: OVSEV yAp HáMov éctaL Ek TOUTOU 
cuMoyicacdar T évBúun pa elrrelv trepl SikaLwv TY Tepl ducikMv 
m Tepi OTovodw* kaítoL TadTa eldeL SBLadépel. lSLa Se Oca éx 
TÓV Tepl EkactTov elSoc kal yévoc TpoTácewv éctiv, olov TrEpi 
ducikOv elci mpoTtáceLc EE iv oUTE ¿vBúum a OUTE cuAMoyLcuoc 
ger epi TÓLV ABLCÓL, kal Trepi TOUTWL áMaL €E Mv od éctal 
Trepl TÓV ducikGv: OuoLlwc Se TODT? Exel Emi TÁVTIV. KAKELVA 
pev od TroLícel Trepl ovSEV yévoc Eugdpova: Trepi ovSev yap 
brrokeíevóv éctivV: TaDTa Se Ócw Tic Av BéltTiOV EkAéynTaL 
[raáac Tporácercl, Añcer Ttromicac GAAmV émocriunv TÁc 
SLadektikñc kal pnTropikic: Av yap évTúxn apxalc, oUKéTL 
SLadekTicA OUSE pnmropiky GAMA” éxkelvn écral hc éxel Tác 
apxác. écti Se Ta TiéicTa TÓV EVBUUNUATWV EK TOUTWV TV 
elówmv Aeyópeva, TÓV KATA pépoc kal Lólwv, ék € TÓV kOLVWV 
¿dárTw. kaBárep ovv kal év Ttolc Tomioic, kal ¿vradéa 
SLaLperéov TÓL EvBuunudTwWwv TÁ TE Elón kal. touc TÓTOUC EE 


12 


RETÓRICA 1 


todos, es la que hay también de los silogismos en el método 
dialéctico. Pues de ésos, unos son en la retórica como tam- 
bién en el método dialéctico de los silogismos; otros, como 
en otras artes y facultades, existentes las unas, las otras aún 
no establecidas. Por eso también pasan inadvertidos a los 
oyentes y aun tratando convenientemente, van más allá a 
partir de los mismos. Pero más claro será lo dicho, expresa- 
do más ampliamente. Digo, pues, que los silogismos dia- 
lécticos y también los retóricos versan acerca de las cosas en 
torno a las cuales formulamos los tópicos. Y éstos son los 
comunes acerca de cosas justas y de cosas naturales y acerca 
de cosas políticas y acerca de muchas cosas que difieren en 
especie, cual el tópico del más y menos; pues a partir de éste 
no es más posible hacer un silogismo que decir un enthymema 
acerca de cosas justas o acerca de cosas naturales o acerca de 
cualquier cosa, aunque ésas difieren en especie. Y particula- 
res, cuantos provienen de premisas que se refieren a cada 
especie o género. Así, acerca de cosas naturales hay premisas 
de las cuales no se origina ni enthymema ni silogismo acerca 
de cosas éticas; y acerca de éstas, otras, de las cuales no se 
originará acerca de cosas naturales. Y esto es igual en todas 
las cosas. Y aquéllos no harán sabio con respecto a ningún 
género; pues no versan acerca de ninguna cosa propuesta. 
Éstos, en cambio, cuanto mejor alguien los elija (premisas), 
no advertirá que hizo una ciencia distinta de la dialéctica y de 
la retórica; pues si acaso obtuviera principios, ésa ya no sería 
dialéctica ni retórica, sino aquella de la cual tiene los princi- 
pios. Y la mayor parte de los enthymemas están formulados a 
partir de estas especies, particulares y específicas, y a partir de 
los (tópicos) comunes, menos. Y, por tanto, como en los Tópi- 
cos, también aquí se han de distinguir tanto las especies de los 
enthymemas, como los tópicos, de entre los cuales hay que 
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yv Antréov. Myw 8” elón ev Tác kab” éxacrov yévoc ¡Slac 
TPoTÁCELC, TÓTTOUC € TOLC KOLVOUC OMLOÍLWwC TÁVTWV. TPÓTEPOV 
odv eitrwpev Tepl TOV eiSMv: TpfTov SE AáBwpev TA yévn TÁC 
pnTopikfc, Órrwoc SLeAóEvoL Tróca écTiV, TEPL TOUTWL xwpic 
AapBdvwuev TÁ CTOLXETA Kal TÁC TPOTÁCELC. 

3 "Ecriv S€ TÁc pnropikñic elón Tpía TOÓV dp.B8uóv: TOCOVTOL 
yap kal ot áakpoatal TOV AÓywv UTÁPXOUCLV ÓVTEC. CUÚYKELTAL 
pév yap éxk Tpiv Ó Aóyoc, ék TE TOD AéyovToc kal Trepl ob 
Méyel kal Trpoc Ov, kal TO TéÉAOC TpOc TOUTÓL ECTLL, Aéyw S€ 
TÓV áxkpoaTiv. áváykn Se Tóv dkpoaThv $ Bewpóv elval 
KPLTNV, KPLTAV Ó€ TY TOL yeyevnuévov T TOV LEAAÓVTWV. ÉCTLU 
5” O pév Tepl TÓV pEAAÓVTwL kplvwvL O EKKANCLACTIC, O 0€ 
Trepl TÓV yeyermuévwv lolov] Ó Sikactic, Ó Se rmepi TñRC 
Suvápiewc O Bewpóc, Wer” €E ávayknc dv eln Tpia yévn TOV 
Aóywv TÓV pnTopikGv, cuuBovAE UTLKÓV, ÓLKAVLKOV, ETTLOELKTLKÓDV, 

cuuBovAÑc Ó€ TO EV TPOTPOTM, TO De ATOTPOM” del yap 
kal ol ista cuuBovievovtTec kal ol ko.vA SnunyopobvTec 
ToUTWV BdTepov TrotoUciV. Slknc € TO Ev karnyopla, TO 6' 
arodoyla: TOUÚTWV yap óOrroTepovodV Trolélv Avd YykKT] TOUC 
augicf8nTodVTAC. EmiÓELKTLCOV Sé TO EV ÉTTALVOC TO O€ bóyoc. 
xpóvol S€ exácToU TOUTWV eici TW ev cuuBouAevovTL O péAAwv 
(repi yap TúÓv Ecoumévwv cuuBouvAevel T TIpoTPÉTTIIÓV T 
ATTOTPéTTI.V”), TW Se Sikalouéviw» O yevópevoc (tmepi yap TÓvV 
TTETpAYyuévwv del O pév kaTryopel, O Se arrodoyeital), TÚ E* 
ETTLÓELKTLK(Y KUPLWTATOC Ev Ó Trapiwv (kara yap Ta LTápxovTa 
errarvodciv Y béyouciv TávTEC), TpocxpWGvTaL Se TroMáxkiC kal 
TA yevóneva dva ULUUñCKOVTEC Kal TA uéAMMOVTA TTpoELKÁLOVTEC. 
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asumir.3% Llamo, pues, especies a las premisas especiales con- 
forme a cada género, y tópicos a los que son de todos igual. 
mente comunes. Antes, por tanto, hablemos de las especies. Y 
primeramente tomemos los géneros de la retórica, de modo 
que, habiendo determinado cuántos son, en torno a éstos to- 
memos por separado los elementos y las premisas. 

3 Y hay, en número, tres especies de retórica; pues tantos 
resultan ser también los oyentes de discursos. En efecto, a 
partir de tres cosas se compone el discurso: del que hace el 
discurso, también acerca de qué y para quién hace discurso, 
y el fin está también en relación a éste? y me refiero al 
oyente. Y es necesidad que el oyente sea o espectador o 
juzgador; y juzgador o de lo que ha sucedido o de lo que va a 
suceder. Y quien juzga acerca de lo que va a suceder es el de la 
asamblea; y quien acerca de lo que ha sucedido, (como) el 
juez; pero quien acerca de la facultad, el espectador; de ma- 
nera que por necesidad tres serían los géneros de los discur- 
sos retóricos: deliberativo, forense, epidíctico. 

Y de la deliberación, lo uno es exhortación, lo otro, disua- 
sión. Pues tanto los que deliberan en privado, como los que 
en público arengan, siempre hacen una u otra de estas cosas. 
Y del juicio, lo uno es acusación, lo otro, defensa. Pues es 
necesidad que cualquiera de estas cosas hagan los litigantes. 
Y del epidíctico, lo uno es elogio, lo otro, vituperio. Y los 
tiempos de cada uno de éstos son: para el que delibera, el 
futuro (pues delibera acerca de lo que será, o exhortando o 
disuadiendo); para el que entabla juicio, el pasado (pues siem- 
pre acerca de cosas que han sido hechas, el uno acusa, el otro 
se defiende); y para el epidíctico, el más importante es el 
presente (pues todos alaban o vituperan respecto a cosas 
existentes), pero muchas veces se valen además tanto de re- 
cordar lo pasado como de prejuzgar lo futuro. 
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Téldoc Se EkácTOLC TOUTWV ETEPÓV EcTL, kai TpLciv odci Tpía, 
TÓ peév cuuBovAevovTL TO cuudépov kal BAaBepóv: O ev yap 
TpoTpéTTWV wc BéltTLOV cuupoulevel, O € ATOTPÉTTWLV wc 
xelpovoc dtroTpétreL, TA S 4MA TpOC TOVTO CuUUTTAPpadapuBádvel, 
n| SiraLov T d8ikov, Y kadov T] alcxpóv: TOC Se Sika touévoLe 
TÓ SikaLov kal TÓ dSikov, TA 8” áMa kai obrToL 
cuurrapalauBávouci Trpóc TabTa: TOC 8” érraLvoUciv kal 
péyouciv TÓ kadov kai TÓ aiecxpóv, Ta 8 áMa kal obToL Tpóc 
TabTa éravadépouciv. 

cnuetov 8” ÓTL TO eipnuévov EkácToLC TéÉkoc* Trepl LLEV yap 
TÓV GMwvV EvioTe od Av áudicfBnTÍcatev, oLov Ó Sikalóuevoc 
wc OU yéyovev T ouk EBAabev: ÓrL 8” dGSLkel ouSérroT” dv 
OuokAoyTceLev: odSEV yap dv édel Siknc. Ouolwc Se kai ol 
cuuBovAevovTECc TÁ ev áMa TtoMáxic TrpolevTaL, wma € 
acúudopa cuuBovievouciv Y ATT” WwWdeApuwv ATOTPÉTTOUCIV OUK 
av ópuokoyhcatev: «wc 8” loik] dsikow Toc dcTuyelTovac 
katadoviovcOar kal Tovc unmbev dóLkoDuUTac, TroMdákiC OVOEV 
¿Hpovrilouvciv. Ouolwc Se kal ol etrralvodvTEC kai ol béyovTEC 
ov ckortrodciv el cuudépovta émpatev TY BhaaBepá, áMa kal év 
étraivi» TroMákiC TLBÉCACIV ÓTL OA ywphicac TOV AUTÓ AuCcLTEAODVTOC 
émpatev Ó Ti kadóv, olov 'AxiMéa érarvodciv ÓtrL ¿BorjBnce 
TG ETaÍpiw MarpókAw elówc ÓrL Sel aurov arrodavetv ¿Ebv Lñp. 
TOÚTW S€ O pév ToLOVTOC BávaTOoC káMU OL, TO De EAy cuudépov. 

davepov Se ex TÓV elpnuévwv ÓTL AvVA ykn Trepl TOUTWV ÉXELV 
TPÓTOV TÁC TpoTÁCELC* TÁ yAP TEKUNPLA kai TA EikÓTA kal 
TÁ cnmueta mpoTáceic eiciv pnropikal: Óluc ¡puév yap 
cuMoytcuoc ék TpoTÁCEWV ÉCTLV, TÓ $” Ev8UUNLA cuUAMOyLCUÓC 


ÉCTL CUVECTNKWC ÉK TOL ElpnuÉVWwV” TPOTÁCEWD. 
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Y el fin para cada uno de éstos es diferente, y son tres 
para los tres que son: para el que delibera, lo conveniente y 
lo dañoso; pues el uno, exhortando, delibera de la mejor ma- 
nera; el otro, disuadiendo, disuade de lo peor; y añade las 
otras cosas a ésta, o justo o injusto, o hermoso o vergonzoso. 
Y para los que entablan juicio, lo justo y lo injusto; éstos tam- 
bién añaden las otras cosas a éstas. Y para los que elogian y 
vituperan, lo hermoso y lo vergonzoso; también éstos agre- 
gan las otras cosas a éstas. 

Y hay indicio de que lo dicho es fin para cada uno. En efec- 
to, algunas veces no litigarían sobre las otras cosas, como quien 
pretende en juicio que él no fue o no dañó; pero jamás confe- 
saría que injuria, pues en nada requeriría del juicio. E igual- 
mente también quienes deliberan, muchas veces descuidan 
las otras cosas, pero no reconocerían que aconsejan cosas 
inconvenientes o que de cosas provechosas disuaden; y mu- 
chas veces para nada consideran que (no) es injusto que los 
limítrofes de la ciudad sean esclavizados.2 E igualmente 
también quienes encomian o los que vituperan no conside- 
ran si él hizo cosas convenientes o dañosas, sino que en el 
elogio muchas veces ponen también que desentendiéndose 
de lo que le es provechoso, hizo lo que es hermoso; cual a 
Aquiles alaban* porque auxilió a su compañero Patroclo, 
sabiendo que debía él morir pudiendo vivir. Pero para él tal 
muerte era ciertamente más hermosa, el vivir, en cambio, 
conveniente. 

Y de lo dicho resulta evidente que es necesidad tener pri- 
mero las premisas acerca de estas cosas. Pues las pruebas y las 
cosas probables y los indicios son las premisas retóricas. El 
silogismo, en efecto, es totalmente a partir de las premisas, y 
el enthymema es un silogismo constituido a partir de las pre- 
misas dichas. 
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érrel Se odTe TpaxBrval olóv TE OUTE TreTTpáxBaL TÁ áSUVATA 
dMa Tá Suvatá, ovS€ TÁ uN yevóneva T uN écópeva lovx] 
olóv TE TÁ pév TETPÁXBaL, TÁ SE TpaxBñcecBal, ávaykalov 
kal TÓ cuuBovAevovTL kal TÚ Sikaldopév Kal TW ETMLÓELKTLKO 
ExXELV TrpoTáceLC Trepi BuvaTod kal aSUVATOV, kal el yéyovev 
ñ HN, kal el éctal T uN. éti Se étrel áTTavTEc, kal éraLvoDvTEC 
kai «éyovTEC, kal TTIpoTpéÉTTOVTEC kal dATTOTPÉTTOVTEC, kal 
karTnyopobvrec kal drokoyoUuevol, od póvov TÁ €ipnuéva 
SeikvúvaL TreLpúWvTaL, GAMMA kal Ori péya Ñ pukpov TO Adyabov 
1) TÓ kakÓv, TY TO kakAO0v T TÓ aicxpóv, Y TO SikaLov T TÓ dSLKOV, 
mn ka8” aura AéyovtTec T Tpóc dáAAMAa avtiTTapafáMovTEC, 
S8mAov ÓTL SéoL dv kal Trepl peyéBouc kal ikpórnTOC kal TOU 
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Heilovoc kai TO EMÁTTOVOC TpoTÁCELC ÉxXELV, kal kadókou kal 
rrepi Ekáctov, olov TÍ pellov dyadov TY ¿harTrov $ dSikmya 
Tr Stkalwpa: Ouolwc Se kal tTepi TÓV ÁdAMwV. 

rrepi úw ev odv ¿E áváyknc Sel haBetv Tác tTpoTáceLc, 
eipnTar: Hera Se TavTa Blalperéov ¡Slq Trepl EkAáCTOU TOUÚTWL, 
olov tepi Mu cuufovAhy kal Ttrepi Wwv ol embBeucricol Aóyot, 
TpiTOV Se Tepi Www al SixaL. 

4 Tlpúrov ev obv Anmréov tepi rota áyada T kaka Ó 
cuuBovAeúwv cuuBovAeveL, ETTELÓN OU Tepl ATaVTA GM” Óca 
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Y puesto que ni es posible que sean hechas, ni que están 
hechas las cosas imposibles, sino las posibles, ni (no) es posi- 
ble que las cosas que no han sucedido o que no habrán de 
ser, las unas estén hechas, las otras hayan de ser hechas, es 
necesario tanto al que delibera como al que entabla juicio y 
al epidíctico tener premisas acerca de lo posible y de lo im- 
posible, tanto si ha sucedido o no, como si será o no. Y ade- 
más, puesto que todos, tanto los que elogian como los que 
vituperan, tanto los que exhortan como los que disuaden, 
tanto los que acusan como los que se defienden, no sola- 
mente pretenden demostrar lo dicho, sino también que es 
grande o pequeño el bien o el mal, o lo bello o lo vergonzoso, 
o lo justo o lo injusto, o hablando acerca de las cosas en sí 
mismas Oo comparando unas con otras, es claro que sería ne- 
cesario tener premisas, tanto acerca de la grandeza como 
acerca de la pequeñez, también de lo mayor y de lo menor, y 
de lo universal y acerca de cada cosa, como, cuál cosa es un 
bien mayor o menor, o acción injusta o acción justa; e igual- 
mente también acerca de las demás cosas. 

Así pues, acerca de qué cosas por necesidad han de to- 
marse las premisas, ha sido dicho. Y después de eso, hay que 
distinguir en particular acerca de cada una de esas cosas, 
como, acerca de cuáles es la deliberación y acerca de cuáles 
los discursos epidícticos y, tercero, acerca de cuáles los jui- 
cios. 

4 En primer lugar, pues, hay que entender respecto a cuá- 
les bienes o males aconseja el que delibera; ya que no res- 
pecto a todos, sino a cuantos se admite, tanto que existieron 
como que no; pero respecto a cuantos por necesidad o son o 
serán, o es imposible o que sean o que hayan existido, acerca 
de éstos no hay deliberación. Ni ciertamente acerca de todos 
los posibles. Pues de entre los que admiten tanto existir como 
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évSexopévwv kal ylyvecóal kal y, Trepi Ou odSEv Tpd Epyou 
TÓ cuuBovAeveiwv: GámAMa SñAov ÓTL TrEPpL ÓcwvV écTiv TO 
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mpác, kal uv Y ápxh TÁC yevécewe Ed” hpiv écriv: péxpl yap 
TOUÚTOU ckoTroVpe. , éwc Av Ebpwpev el nutv Suvara Y dSúvaTa 
TPágaL. 

ka0” éxactov ev odv áxpiBGc SLapiBuicacdal kal SiadaBelv 
eic elSn repi iv eiBaci xpmuatilemv, Emi 8” Ócov évdéxetal 
rrepi aúurúw Slopical kara Tm dAnBelav, od Sel kKaTá TOV 
rrapóvta kalpóv (nrelv Sia TÓ uñTe Tc pnTopikñc elval 
TÉxvnc, dAA” éudpovectépac kal uáddovV dAnBivñc, TOMMD TE 
TAELw SedócdaL kal viv aUTÁA TÓV olkelwv BempnuádTwv* ÓTTEP 
yap kal mpóTEpOV eipmkóTec TUyxdvouev GANBéC ÉcTLV, ÓTL N 
pN)TOPLKT CUÚYkKELTAL Ev Ék TE TÍC dvaAuTikficC émboeTApne kal 
Tic mepi Ta tn rodTikñc, Ouola 8” écTiv TA pév TÍ 


10 SLal»EKTLIKA TA € TOC cobicTikO0LC AÓYyoLC. Ócw 8” dv TLC T 
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Tv SLadektTikNV T TabvTnv un kabárep dv Suvaáperc GA” 
émiocripac treipátaL katackeváleLv, AceTaL Tv dúcivV AUTO 
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cxeS0v yáp, tepi (y BouvhevovtaL TáVTEC kal TEp Mv 
ayopevouciv ol cuuBovAevoVTEC, TÁ MÉYLCTA TUYXÁVEL TÉVTE 
TOV ápi8uov OvTa: TadTa $' éctiv TrepÍ TE TrÓpwvV, Kal TTOAÉLLOU 
«al eipmunc, étL Sé tmepi «duhlakñc TÍÁC xwWpac, kal TÓvV 
eicayouévwv kal ¿Eayopévwv, kal vouodeciac: (WcTe Tepl Ev 
TTÓpwv TOV LéMOUVTA cuuBovAeveLL SéoL Av TAC Tpocódouvc TÁC 
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no, hay algunos bienes que existen tanto por naturaleza 
como por azar, acerca de los cuales nada provechoso es de- 
liberar. Y es claro esto, acerca de cuántas cosas es el delibe- 
rar. Y tales son, cuantas naturalmente se refieren a nosotros y 
de las cuales el principio de su existencia está en nosotros. 
Examinamos, pues, hasta aquí: hasta tanto hallemos si para 
nosotros son posibles o imposibles de hacer. 

Así pues, enumerar en particular con precisión y dividir en 
especies aquellas cosas acerca de las cuales suelen tratar, y to- 
davía, en cuanto es posible, definir acerca de las mismas con- 
forme a la verdad,*! no es necesario buscarlo en la presente 
ocasión, por ni siquiera ser propio del arte retórico, sino de 
más razonable y más verídico, y por habérsele concedido 
también ahora, con mucho, unas más importantes que las 
propias consideraciones. Pues lo que por fortuna también he- 
mos dicho antes, es verdadero: que la retórica se conforma de 
la ciencia analítica y también de la política respecto a las cos- 
tumbres, y que es semejante, en unas cosas a la dialéctica, en 
otras a los discursos sofísticos.* Y por cuanto alguien, o a la 
dialéctica o a ésta, no como a facultades, sino como a cien- 
cias intentara estructurarlas, no advertirá que hace desapare- 
cer la naturaleza de ellas al cambiarlas, reestructurándolas, en 
ciencias de ciertos asuntos propuestos, y no sólo de discur- 
sos. Y sin embargo, cuán provechoso en verdad es distinguir, 
y todavía deja reflexión a la ciencia política, digámoslo tam- 
bién ahora. Pues, acerca de lo que deliberan todos y acerca 
de lo que hablan en público quienes aconsejan, las cosas más 
importantes resultan ser apenas en número de cinco. Y ésas 
son, acerca de los ingresos y también de la guerra y de la 
paz, además, acerca de la custodia del país, también de las 
importaciones y exportaciones, y de la legislación. Así que 
sería necesario ciertamente que quien va a deliberar acerca 
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Tródewc elSéval Tívec kai Trócal, ÓTTWC ElTE TLC TapaleitieTal 
TpocTEe8R kai el TLC EAATTWwV avEnoñ, éri Se Tac Sarrávac Tñc 
TrÓdewC áTTácac, Órmwc el TLC Teplepyoc AdaLpe0R kal el TLC 
pellwv EAATTwÓV yévmTaL: OU yap póvov Trpó0c TA LTÁPxovTA 
TrpoctTiBéVTEC TAO0UCLTEPOL ylyvovTaL, 4MA kai adarpobvTec 
TGV Sararmuárov. TadbTra $. ov póvov éx TñÁC Tepl Ta TSLa 
éurrerpiac EvdéxeTaL cuvopáv, a” avaykalov kal TÓV Tapa 
TOC 4MOLC ELVpniévwWLv Lcropikov Elva Tpóc TRv TEPL TOUTwV 
cuuBovAnp. 

Trepi Se Ttrodémov kai eipimiunc TMV Súvapiv eldéval TÍcC 
TÓAEWC, OTTrÓCN TE UTrápxel Tón kal tócnv EvdéxeTar vrráptal, 
kal trola TLC Y TE ULTápxouca éctTiV kal TiTiC EvÓÉXETAL 
TrpocyevécOaL, érL Se tTrodépouc Tc kal TÍVAC TETOAÉUNKEV. 
ov phóvov Se TC olkelac TródewC GAMA kai TÓV ÓMLÓpwv TabTa 
ávaykalov eiSéval, kal tpoc obc erridogov TrodEe pel”, ÓTTWwC TpOcC 
HEvV TOUC kpelTTOUC ElpnveúnTaL, Tpoc Sé TOUVC ÁTTOUC EQ” 
abtoic hy TÓ Trodepietv, kal Tác SuvápeLc, TróTEPOV ÓioLaL Y 
dvópotal: écTiV yap kai TabuTr micovekTElW T éAaTTODCOAL. 
avaykatov € kai Trppóc TabTa uh póvov TOUC olkeLouc 
TTOAéÉpouC TEBEWpMKévaL dámMa kal TodCc TÓOV dAwv, TÓcC 
aárofBalvouvciv: aTO yap TÓV ópolwv Tá OÓmoLa yiyvecdal 
TÉQUKEV. 

eri Sé rtrepií «Quhakfic TRC xwpac uh AavdávervV TÓc 
duAdTTETAL, AMA kai TO TAÑBOC EiSévaL TC Huldakñic kal TO 
eiSoc kal Tovc TÓTOUC TÓV duhdaxTnpiwv (TodTO 5” áSúvaToV 
ur éprreipov OvTa TÁC xwpac), lv” el T' édáTTwv TY duhakh 
TpocTEBÑ kal el TLC Trepiepyoc ddarpeBñh kal TovC EmMiTNSELOUVC 
TÓTOUVC TNPÓCL HáAAMov. 

eri Se trrepl Tpogñic, trócr, lSarrávm] tau TÁ TródEL kal trola, 
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de los ingresos conociera los recursos de la ciudad: cuáles y 
cuántos son, de modo que, si alguno está abandonado, se 
agregue y, si alguno es menor, se acreciente; y, además, los 
gastos de la ciudad, de modo que, si alguno es superfluo, se 
quite y, si alguno mayor, se haga menor. Pues no solamente 
añadiendo a lo existente se hacen ricos, sino también sustra- 
yendo de los gastos. Y no es posible ver en conjunto esas 
cosas sólo a partir de la experiencia en las propias, sino que 
es necesario también ser conocedor de lo hallado entre los 
demás en relación al consejo acerca de estas cosas. 

Y acerca de la guerra y de la paz, conocer el poderío de la 
ciudad: cuánto está ya a disposición y también cuánto es po- 
sible que esté a disposición y de qué clase el que está ya a 
disposición y también el que es posible agregar. Y es nece- 
sario saber esas cosas no solamente de la propia ciudad, sino 
también de las limítrofes; y contra cuáles es probable estar en 
guerra, de modo que se esté en paz hacia los más poderosos 
y que en ellos esté el hacer la guerra contra los inferiores; 
también los ejércitos, si son iguales o desiguales; pues tam- 
bién en esto es posible estar en ventaja o ser inferior. Y res- 
pecto a eso también es necesario tener en consideración no 
sólo las propias guerras, sino también las de los demás, cómo 
han terminado. Pues es natural que de cosas semejantes re- 
sulten cosas semejantes. 

Además, acerca de la custodia del país, que no pase inadver- 
tido cómo está custodiado, y conocer también la cantidad de la 
guardia y la clase, también los lugares de los cuerpos de guar- 
dia (pero esto es imposible, no siendo experto del territorio), 
para que, si la guardia es inferior, sea agregada; y si alguna es 
superflua, sea quitada, y vigilen más los lugares apropiados.% 

Y además, acerca del alimento, cuánto (gasto) es suficiente 
para la ciudad, y de qué clase, tanto el producido allí mis- 


17 


13604 


15 


20 


25 


35 


1360b 


ARISTÓTELES 


Tf AUTOD TE YLyvouévn kai <p eilcaywyiuoc, kal TÍvWV T” 
¿Eaywyice Séovrar kai TÍvWV «al Tapa TÍVWL> eicaywyñc, lva 
TTpOC TOUÚTOVC kai cuvBñRkar kal cuuBokal ylyvwvTal: Tpoc Svo 
yap SLaduAdTTELV ávVaYykatov AvEYyKANTOUC TOUC TOM TAC, TIpóc 
Te TOlC kpelTTOUC kal Trpóc ToLc elc TabvTa xpnclpovc. 

eic 8” acdáderav árravTa ev TavTa avaykatov Súvacdal 
Bewmpelv, ouk ¿dáxicrov Se trepi vouobdeciac érraleiv: év yap 
TOC vVÓMOLC ÉCTIV Ñ CwTnpía TÑC TÓME0wC, WCT” dvaykalov 
eiSévar tTióca TÉ ECTL TroMTELÓV €lón, kal tota cuudépel 
ekáctTn, kal bro TivWwv ¿Belpecdar TédukEvV kal olkelwv TÍÑC 
tToMTElac kal évavtiwv. Ayw S€ TO UTTO olkelwv dOcipecdal, 
ori éEw Tic BeAricrmc trodiTeLac al áMal rrácal kai aviépeval 
kal eémureivónevaLr dBclpovTaL, olov Smuokpatía ov pLóvov 
aviepévn dcbevecrépa ylyveTaL (cre TÉldoc Mel €ic 
óMyapxiav, ama kal émbteivouévn cóHóbpa: Wcrrep kai T 
ypurrórnc kai ñ ciuórmc oú póvov dviépeva épxetal eic TÓ 
phécov, GámAa kal cóóSpa ypurráa yivópeva Ñ cia obrwc 
SLatideTaL (cre nde purTñApa Soketv elvar. xpúcipov Se mpóc 
Tác vopoBdeciac TO uN póvov Erraterw Tic TroMTELÍA CUUdÉpEL, 
ex TOÓV TrapelniuBóTwv Bewpodvra, AMA kal Tác Tapa Toc 
áMoLc eiSévar, al trotar TOLC TroloLC APLÓTTOUCLL" (WCTE SRAOV 
ÓTL TIpoc ev Thy vouobeciav al TÁC yñc treploSoL xpñcipol 
(EvTeDO0ev yap AaBetv éctiV TOLUC TÓV EBviv vópOUC), Tpóc Se 
TáC TOA TLKAC CUUBoVAAC al TÓV TrEPi TAC TpáfeLC ypadóvTwv 
ictopiar: AáTTravTa Se TadTa TroMTIKÑC AAA” OU pnTopik AC Epyov 
ectlv. 

rrepi Mv ev odv éxev Sel «<Tác mpotáceLc> TÓV péMovTa 
cuuBovkevev, TÁ péyicra Tocadrá écriv: ¿E u Se Sel kal 
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mo, como el importado; también de qué cosas necesitan, 
tanto de exportación como de qué cosas (y de parte de 
quiénes), de importación; a fin de que para con éstos se ha- 
gan tanto tratados como convenios.*% Pues para con dos es 
necesario que los ciudadanos irreprochables mantengan vi- 
gilancia: para con los más poderosos y también para con los 
útiles para esas cosas. Y para seguridad ciertamente es necesa- 
rio poder examinar todas esas cosas; y no mínimamente cono- 
cer acerca de la legislación. Pues en las leyes está la salvación 
de la ciudad, de manera que es necesario saber cuántas clases 
hay de formas de gobierno; y también cuáles cosas convienen 
a cada una, y por qué cosas es natural que sea destruida, tanto 
propias de la forma de gobierno como contrarias. Y digo “el 
que sea destruida por cosas propias”, porque, fuera de la mejor 
forma de gobierno, todas las demás, tanto distensas como ten- 
sas, son destruidas; cual la democracia, no sólo distensa se 
hace más débil, de modo que finalmente llegará a oligarquía, 
sino también más tensa. Como también la nariz aguileña y la 
chata no sólo distendiéndose llega a la mesura, sino que tam- 
bién, haciéndose muy aguileña o chata, de tal manera se 
distiende, que ni siquiera parecer ser nariz. Y es útil con res- 
pecto a las legislaciones el que, quien analiza a partir de las 
pasadas, conozca cuál forma de gobierno conviene, pero tam- 
bién que sepa las que entre los demás, las de qué clase para los 
de qué clase son aptas. De manera que es evidente que en 
relación a la legislación los recorridos de la tierra son útiles 
(pues de ahí se pueden tomar las leyes de los pueblos), y en 
relación a las deliberaciones políticas, las informaciones de 
quienes escriben en cuanto a los hechos. Pero todas esas cosas 
son competencia de la política, mas no de la retórica. 

Así pues, tantas son las cosas más importantes, acerca de las 
cuales es necesario que quien va a deliberar tenga (las premi- 
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Trepl TOÚTWL kai Trepi TOV ÁAMAw” TPOTPéTTELL TY ATOTPÉTTELV 
AEYwHpEv TÁALV. 

5 Cxedov Se kal iSla EkdcTw kal koLvñ TIrácL CKOTIÓC TLC 
¿criv od croxalópevol kal alpodvral kal deúyouvciv: kal TODT” 
éctiv év kedadalw elrretv T T' evSarpovia kal TA pópia auric: 
(WcTe Tapadelyuatoc xaápiv AdBwpev TÍ écTLV wc áTTADC El TTELV 
| eUSaLpovía, kal éx TÍVWwV TÁ pÓpta TaúTnc: Trepl yap Taútnc 
kal TÓV €ElcC TAUTN” CUVTELVÓVTWV kal TÓV EVAVTÍWv TAUÚTD 
at TE TpoTporTal kal aí arrorporral tmácal elciv: TÁ ev yap 
TTaApackeválovTa TauúTnv NY TOLV poplwv TL, TY peilov avT? 
edátTovOC TroLO0dVTA, Sel TpáTTELV, TA S€ POelpovTa Y 
éurroSilovrta Y TA EvavTÍa TroLodVTa UN TPÁTTELL. 

éctw SN evSarpoviía evmpacia per” ApeTñC, TY aAUTÁPKELA 
¿wñc, N O Bloc Ó hera ácdadeíac MórcToc, TY EUBEVÍA KTNHLATWwV 
kal cwHdTwv Hera Suvápiewc QHuAakTLKAC TE kal TpakTIKÑAC . 
TOUÚTWV: CxESOV yap TOUÚTW”L Ev TN Thclw TMV EvOALLOVÍAV 
óuodoyodciv elval áTTavTec. 

el 8% éctiv hd ed8arnovia ToLODTOV, ává ym abrñic elvar 
pépn evyéveLav, TroAubiALlav, xpmetobiktav, TAODTOV, EUTEKVÍALV, 
TroAuTEKVÍAV, EUVynplav: ÉTL TAC TOD cuMparoc dperác lotov 
Lvylerav, káMoc, icxúv, HéyeBoc, Súvapui dywvLcTiK AL), Sótav, 
TU, edTuUxiav, áperiy ÍN kal TÁ pépn abrác ¿Hpóummciv, 
ávSpetav, SukaLocuvny, cwdpocúunp]: ovTw yap dv adrapkéctaTtóc 
«TLC> Elm, el UTÁPxol AUTO TÁ T' év AUTO kal TÁ EKTOC A yabá: 
ov yap éctiv á4MMa Tapa TabTa. éctL $” €v AUTO pEv TÁ TEPl 
buxnv kal Ta év copari, éEw S€ evyéveia kal dílol kal 
xphpatTa kal TUN, ETL Sé TrpocíkeiV olómeda SuvápeLc 
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sas). Y a partir de cuáles es necesario exhortar o disuadir, 
tanto acerca de éstas como acerca de las demás cosas, digá- 
moslo de nuevo. 

5 Y tanto en particular para cada uno como en común 
para todos, apenas hay un objetivo, al cual apuntando, eligen 
y también rehúyen. Y esto es, para decirlo en recapitulación, 
tanto la felicidad como las porciones de la misma. De manera 
que, en gracia de ejemplo, para hablar sencillamente, tome- 
mos qué cosa es la felicidad, y de qué cosas constan las por- 
ciones de ella. Pues acerca de ella y de las cosas que a ella 
tienden y de las cosas a ella contrarias versan todas las exhor- 
taciones y también las disuasiones. Así pues, las cosas que la 
preparan o a una de sus porciones, o que la hacen mayor en 
vez de menor, hay que hacerlas; y las que la destruyen u 
obstaculizan o que hacen lo contrario, no hacerlas. 

Sea, pues, felicidad, el bien obrar con virtud, o suficiencia 
de recursos de vida, o la vida muy placentera con seguridad, 
o la prosperidad de bienes y de personas con facultad guar- 
diana y también productiva de ellos. Todos, pues, reconocen 
que la felicidad apenas es una o más de estas cosas. 

Si, pues, tal es la felicidad, necesidad es que partes de ella 
sean nobleza, múltiple-amistad, honesta-amistad, riqueza, bue- 
na-prole, múltiple-prole, buena-vejez. Además, las virtudes del 
cuerpo (cual salud, belleza, vigor, corpulencia, fuerza comba- 
tiva), fama, honor, buena fortuna, virtud (o también las partes 
de ella, prudencia, valentía, justicia, templanza). Pues así uno 
sería muy suficiente, si para él existen los bienes en él y 
también los de fuera. Pues aparte de éstos no hay otros. Y en 
él están ciertamente los que respectan al alma y los que hay 
en el cuerpo; fuera, en cambio, nobleza y amigos y bienes y 
honor; pero pensamos que conviene, además, que existan fa- 
cultades y fortuna. Así, en efecto, la vida es muy segura. To- 
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memos, por tanto, de igual manera, qué cosa es también ca- 
da una de estas cosas. 

Pues bien, nobleza es, para una raza y para una ciudad, 
el que sean autóctonos o antiguos, e ilustres los primeros 
caudillos, y que muchos, ilustres por lo emulado hayan des- 
cendido de ellos. Y en lo particular, la nobleza proviene o de 
varones o de mujeres; y la legitimidad, de ambos; y, como en 
la ciudad, (el) que los antepasados sean famosos o por virtud 
O por riqueza o por alguna otra de las cosas que se honran; y 
que muchos ilustres desciendan de su estirpe, tanto hombres 
como mujeres, tanto jóvenes como ancianos. 

Por otra parte, buena-prole y múltiple prole, no evidente, 
no es. Y hay ciertamente (buena-prole) para la comunidad, si 
juventud hubiere mucha y buena; y buena en cuanto a virtud 
del cuerpo, cual corpulencia, belleza, vigor, fuerza comba- 
tiva; del alma, en cambio, templanza y valentía, de joven son 
virtudes. Pero en lo particular, buena-prole y múltiple-prole 
es el que los propios hijos, tanto femíneas como másculos 
sean muchos y de tales cualidades: y de femíneas, virtud del 
cuerpo es tanto belleza como corpulencia; del alma, en cam- 
bio templaza y laboriosidad sin servilismo. Y por igual, tanto 
en lo particular como en común, tanto en varones como en 
mujeres, es necesario procurar que exista cada una de tales 
cualidades. Pues para cuantos las cosas viles existen en las 
mujeres, como para los lacedemonios, ellos casi por mitad no 
son felices. 

Y las partes de riqueza son: abundancia de moneda y de 
tierra, posesión de terrenos distinguidos en abundancia y en 
grandeza y en hermosura; y además, posesión de muebles y 
de esclavos y de ganados, distinguidos en abundancia y her- 
mosura; y que todas esas cosas sean (propias) y seguras y 
libres y útiles. Y en verdad son útiles más bien las fructífe- 
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ras; libres, en cambio, las que atañen al placer (y llamo 
fructíferas, de las que hay ingresos; placenteras, en cambio, 
de las que nada se obtiene más allá del disfrute, lo cual tam- 
bién es digno de mención). Y en verdad la definición de la 
seguridad es el que se posea aquí y de tal manera, que en 
uno esté el disfrute de esas cosas; en cambio, del ser propias 
o no, cuando en uno está el enajenarlas. Y llamo enajenación 
a la donación y a la venta. En suma, el ser rico consiste más 
en el disfrutar que en el poseer. En efecto, la riqueza es la 
activación y el disfrute de tales cosas. 

Y buena fama es el ser considerado circunspecto por to- 
dos; o tener alguna cosa que todos desean, o la mayoría o los 
buenos o los prudentes. 

Y el honor es ciertamente signo de benéfica buena fama; y 
son honrados justamente y sobre todo quienes han sido bien- 
hechores; a la verdad no, sino que también es honrado quien 
puede ser bienhechor. Y el beneficio es o para salvación y para 
cuanto es causa del ser, o para riqueza, o para alguno de los 
otros bienes, cuya adquisición no es fácil, o totalmente, o aquí 
o en algún momento. Muchos por cosas que parecen pequeñas 
obtienen honor. Pero causantes son los lugares y las circunstan- 
cias. Y partes del honor son: inmolaciones, recordaciones en 
versos o sin versos, privilegios, santuarios, precedencias, tum- 
bas, estatuas, públicos sustentos, cosas bárbaras*$ como re- 
verencias y ceder el lugar, los dones honoríficos entre cada 
pueblo. En efecto, el don es dádiva de posesión y señal de 
honor, por esto también los avaros y los vanidosos aspiran a 
esa cosa; pues para ambos tienen aquello de lo que sienten 
necesidad; ya que posesión es a lo que aspiran los avaros, y 
honor tiene, a lo que los vanidosos. 

Y virtud del cuerpo es la salud; y ésta, de tal manera, que 
quienes se valen de los cuerpos sean sanos. Pues muchos 
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son sanos, como se cuenta de Heródico,*P a quienes ninguno 
felicitaría por su salud, porque se mantienen lejos de todas 
las cosas humanas o de la mayor parte. Y la hermosura es 
diferente, según cada edad. En efecto, hermosura del joven 
es el tener el cuerpo útil para las fatigas, tanto para la carrera 
como para la fuerza, gozando en ver hacia el placer. Por esto 
los pentatletas son hermosísimos, porque naturalmente son 
para la fuerza y al mismo tiempo para la velocidad. Del ma- 
duro, en cambio, para las fatigas bélicas, y gozarse en parecer 
aterrador. Y del anciano, suficiente en verdad para las fatigas 
necesarias, pero sin pena por no tener nada de lo que ultraja a 
la vejez. Y vigor es ciertamente capacidad de mover a otro 
como se quiera; pero es necesidad mover a otro o arrastrándo- 
lo o rechazándolo o levantándolo o sujetándolo o comprimién- 
dolo, de modo que el vigoroso es vigoroso o para todas o para 
algunas de estas cosas. Y es virtud de la corpulencia el ser en 
altura y en reciedumbre y en anchura más grande que la 
mayoría al grado de no hacer demasiado lentos los movi- 
mientos a causa de la superioridad. Y la virtud combativa del 
cuerpo consta de corpulencia y de vigor y de velocidad (ya 
que el veloz es vigoroso). Pues quien de alguna manera pue- 
de lanzar las piernas y movelas con rapidez y hacia adelante, 
es corredor; y el que apretar y sujetar, luchador; y el que re- 
chazar con el golpe, púgil, y el que para estas dos cosas, 
pancracista; y el que para todas,*! pentatleta. 

Y buena vejez es lentitud de la vejez con carencia de pena. 
Pues ni, si envejece uno rapidamente, es de buena -vejez; 
tampoco en verdad, si difícil pero penosamente. Y depende 
tanto de las virtudes del cuerpo como de la fortuna. Pues no 
siendo sano ni vigoroso, no será uno sin padecimiento ni sin 
pena, y longevo no podría permanecer, sin fortuna. Sin embar- 
go, hay también alguna otra capacidad de larga vida, aparte del 
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vigor y de la salud. Pues muchos, sin las virtudes del cuerpo, 
son de larga vida. Pero la precisión acerca de estas cosas en 
nada es útil para lo de ahora. 

Múltiple-amistad y también honesta-amistad, no evidentes, 
no son, definido el amigo: amigo es quien, siendo tal, que lo 
que piensa que son bienes para aquél, es realizador de ellos a 
causa de aquél. Por tanto, para quien hay muchos así, es múlti- 
ple amigo; y para quien también varones equitativos, es ho- 
nesto amigo. 

Y es de buena fortuna, que, de los bienes de los que es 
causa la fortuna, esos sucedan y existan, o todos o la mayor 1362a 
parte o los más grandes. Y la fortuna es causa ciertamente de 
algunos, de los que también las artes; pero también de mu- 
chos sin-arte, como de cuantos la naturaleza (pero se admite 
que también existen al margen de la naturaleza). En efecto, 
de la salud es causa el arte; pero de la belleza y de la corpu- 
lencia, la naturaleza. En suma, de los bienes, provienen de la 
fortuna aquellos, por los cuales existe la envidia; pero la for- 
tuna también es causa de los bienes al margen de la razón; 
cual si los demás hermanos son feos, y éste hermoso; o los 
demás no vieron el tesoro, y éste lo encontró; o si el dardo 
alcanzó al de junto, y a éste no; o si sólo él no vino, llegán- 
dose siempre con frecuencia, y los que una sola vez vinieron ' 
perecieron. Tales cosas, todas, pues, parecen ser buenos su- 
cesos. 

Y acerca de la virtud, puesto que muy propio es el tópico 
relativo a los elogios, cuando hagamos el discurso acerca 
del elogio, entonces habrá de definirse. 

6 Así pues, a cuáles cosas debe apuntar el que exhorta, 
como futuras o existentes, y a cuáles el que disuade, es mani- 
fiesto. Pues son las contrarias de éstas. Y puesto que al que 
delibera se propone como objetivo lo conveniente33 (pues 
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deliberan, no acerca del fin, sino acerca de las cosas relativas 
al fin, y ésas son las que son convenientes en las acciones, y 
lo conveniente es un bien), habría que tomar los elementos 
acerca del bien y de lo conveniente, simplemente. 

Sea, pues, el bien, lo que fuere ello mismo por sí mismo 
elegible, y por lo cual elegimos otra cosa, y lo cual todos 
anhelan, o todos los que tienen percepción, o mente, oO si 
podrían alcanzar mente, y cuantas cosas la mente a cada uno 
otorgaría, y cuantas cosas la mente respecto a un particular 
otorga a cada uno. Esto (pues) es para cada uno el bien, lo 
cual estando presente, también uno está bien dispuesto y es 
suficiente; también lo suficiente, y lo productivo o custodio 
de tales cosas, y aquello a lo que son consiguientes tales 
cosas, y las impeditivas y destructivas de las cosas contra- 
rias. Y son consiguientes, de dos maneras (o bien simultánea 
O posteriormente, como posteriormente, el saber al aprender, 
en cambio, simultáneamente, el vivir al estar sano), y las pro- 
ductivas, de tres maneras: unas, como de la salud el estar 
sano; otras, como de la salud los alimentos; otras, como el 
ejercitarse, porque las más de las veces produce salud. Y es- 
tablecidas estas cosas, fuerza es que tanto las obtenciones de 
los bienes sean buenas como las pérdidas de los males. Pues es 
consiguiente, a lo uno, el no tener el mal simultáneamente; a 
lo otro, el tener posteriormente el bien. También la obtención 
de un bien mayor en vez de uno menor, y de un mal menor, 
en vez de uno mayor, pues por lo que el mayor supera al 
menor, por eso se origina la obtención del uno y la pérdida 
del otro. Y también es necesidad que las virtudes sean un 
bien (pues de conformidad con ellas, quienes las tienen, es- 
tán bien dispuestos; y son productivas y realizadoras de bie- 
nes; pero acerca de cada una, cuál es y también cómo es, ha 
de decirse aparte); y que el placer sea un bien, pues por natura- 
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leza todos los vivientes lo ansían. De manera que es necesidad 
que tanto las cosas placenteras como las cosas bellas sean 
bienes; pues las unas son productivas del placer, y de las 
bellas unas son placenteras, otras ellas mismas por sí mismas 
elegibles. 

Y para mencionar uno por uno, necesidad es que bienes 
sean éstos: La felicidad: ya que es cosa elegible por sí misma 
y suficiente, y en vista de ella elegimos las otras cosas. La 
justicia, la valentía, la templanza, la magnanimidad, la magni- 
ficencia, y los demás hábitos semejantes; pues son virtudes 
del alma. También la salud y la belleza y cosas semejantes; 
pues son virtudes del cuerpo y productivas de muchos bie- 
nes, como la salud lo es tanto de placer como del vivir, por 
esto también parece ser lo mejor, porque es causante de dos 
de las cosas más honrosas para la mayoría, del placer y del 
vivir. El amigo y la amistad: ya que el amigo es elegible por sí 
mismo y productivo de muchos bienes. El honor, la fama: 
son, en efecto, cosas placenteras y productivas de muchos 
bienes, y es consiguiente a ellas, las más de las veces, el que 
existan aquellas cosas por las que son honrados. La facultad 
de decir, de realizar. Pues cosas semejantes, todas son pro- 
ductivas de bienes. Además, la buena índole, la memoria, el 
fácil aprendizaje, la perspicacia, todas las semejantes; pues 
esas facultades son productivas de bienes. E igualmente tam- 
bién todas las ciencias y las artes. También el vivir: pues sin 
ningún otro bien se siguiera, es por sí mismo elegible. Y lo 
justo: porque es una cosa conveniente para la comunidad. 

Así pues, casi esos son los bienes reconocidos. Y en los 
controvertidos los razonamientos son a partir de lo siguiente: 
aquello, cuyo contrario es malo, es bueno; también aquello 
cuyo contrario es conveniente para los enemigos. Como, si el 
ser cobarde es sobremanera conveniente para los enemigos, 
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es evidente que la valentía es sobremanera útil para los ciu- 
dadanos. Y, en suma, lo contrario de esto, que los enemigos 
quieren o por lo que se alegran, se manifesta útil. Por esto se 
ha dicho: 


En verdad alegraríase Príamo?! 


pero no siempre sucede esto; sin embargo, las más de las 
veces. Pues nada impide que alguna vez la misma cosa con- 
venga a los adversarios. De donde dícese que las desgracias 
reúnen a los hombres, cuando la misma cosa fuere perniciosa 
para ambos. Y de lo que no hay exceso, eso es bueno; pero 
lo que fuere mayor de lo que debe, es malo. También aquello 
por lo que mucho se ha fatigado o se ha gastado, mostrándose 
ya, en efecto, un bien; y lo que es tal, se considera como un 
fin, y es fin de muchas fatigas y gastos, y el fin es un bien. De 
donde se ha dicho aquello “pero para Príamo arrogancia”? y 
“vergonzoso ciertamente también largo tiempo permane- 
cer”.56 Y también el proverbio de que a las puertas la hydria. 
También aquello que la mayoría desea, y lo que parece dispu- 
tado. Pues lo que todos desean, esto sería un bien,” y la 
mayoría se muestra a la manera de todos. También lo lauda- 
ble; pues nadie alaba lo no bueno, y lo que los enemigos y 
los malvados alaban. Pues es como si todos están ya de 
acuerdo, si también los que mal han padecido; ya que por lo 
evidente lo reconocerían; así como también son malvados, a 
quienes los amigos censuran y (buenos) a quienes los enemi- 
gos no censuran (por eso los corintios consideraron haber 
sido vituperados por Simónides, cuando poetizó 


a los corintios no reprocha Ilión).58 


También lo que prefirió alguno de los prudentes o de los bue- 
nos varones o de las mujeres, como Atenea a Odiseo y Theseo 
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a Elena y las diosas a Alejandro y Homero a Aquiles. Y, en 
suma, todas las cosas preferidas. Y se prefieren realizar las co- 
sas dichas y también las cosas que para los enemigos son malas 
y las que para los amigos son buenas y las posibles. Y éstas son 
de dos maneras: tanto las que pudieran suceder, como las que 
fácilmente suceden. Y fáciles son cuantas suceden o sin pena o 
en corto tiempo. Pues lo difícil se define o por la pena o por la 
abundancia de tiempo. Y si acaso (fuera), como ellos quieren. 
Y quieren, o mal ninguno, o inferior al bien (y esto será, si 
acaso o pasa inadvertido o el castigo fuere pequeño). También 
las cosas propias, y las que nadie, y las excepcionales; pues así, 
más honor. Y las que se adaptan a ellos. Y tales son, tanto 
las pertinentes conforme a la estirpe y poder, como aquellas 
de las que creen que carecen aunque fueren pequeñas; pues 
no menos prefieren hacer esas cosas. También las fáciles de 
realizar; pues son posibles y fáciles. Y son fáciles de realizar las 
que todos o la mayoría o los semejantes o los inferiores realiza- 
ron con perfección. Y las que complacerán a los amigos, o que 
serán odiosas para los enemigos. Y cuantas cosas prefieren ha- 
cer aquéllos a quienes admiran. Y aquéllas para las que son de 
buen natural y expertos; pues piensan que fácilmente pueden 
realizarlas con perfección. Y las que ningún malvado. Son, en 
efecto, más loables. Y las que por suerte estén deseando; pues 
se manifiestan no solamente cosa grata, sino también mejor. 
Y sobre todo aquellas para las que todos y cada uno son tales 
amantes: como los amantes del triunfo, si hubiere triunfo; los 
amantes de honores, si honor; los amantes de riquezas, si ri- 
quezas; y de la misma manera a los demás. Así pues, acerca del 
bien y de lo conveniente, a partir de estas cosas habrán de 
tomarse las persuasiones. 

7 Y puesto que muchas veces, estando de acuerdo en que 
ambas cosas convienen, disputan acerca de lo más, en segui- 
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da habría de tratarse acerca del bien mayor y de lo más con- 
veniente. Sea, pues, excedente lo que es tanto y aún más; 
excedido, en cambio, lo que está incluido. Y ciertamente ma- 
yor y más siempre están en relación a menos; en cambio, 
grande y pequeño y mucho y poco, en relación a la magnitud 
de la mayoría de las cosas. Y excedente es, en verdad, lo 
grande; y lo pequeño, carente; y de la misma manera mucho 
y poco. 

Así pues, como llamamos bien a eso mismo que en vista 
de sí mismo y no de otro es elegible, y a aquello a lo cual 
todos aspiran, y aquello que elegirían quienes podrían alcan- 
zar mente y sensatez, y lo que es productivo y custodio, o a 
lo cual tales cosas son consiguientes; (y esto, en vista de lo 
cual, es el fin), y fin es en vista de lo que las demás cosas son 
elegibles; y para uno mismo el bien, es lo que en relación a 
uno mismo está afectado de esas cosas; necesidad es que las 
cosas que son más que una sola o que las menos, sumándola 
la única o las menos, sean un bien mayor. Pues excede, y el 
que está incluido es excedido. Y si el más grande excede al 
más grande, también ésos a éstos. Y cuanto aquéllos a éstos, 
también el más grande al más grande. Cual si el más grande 
varón es mayor que la más grande mujer, también los varo- 
nes en total son mayores que las mujeres; y si los varones en 
total son mayores que las mujeres, también el varón más 
grande es mayor que la más grande mujer. Pues en propor- 
ción están las excelencias de los géneros y los más grandes 
dentro de ellos. También cuando esto es consiguiente a eso, 
pero eso a esto, no. Y es consiguiente o por lo simultáneo o 
por lo sucesivo o por la capacidad. Pues el uso del consi- 
guiente está contenido en el del otro. En cambio, simultánea- 
mente es consiguiente el vivir al estar sano, y no, esto a 
aquello; pero al aprender es posterior el saber; y por capaci- 
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dad, al saquear un templo, el robar. Pues quien un templo 
saqueó, también podría haber robado. Y las cosas que exce- 
den a una misma, son mayores por algo mayor.? Fuerza es, 
pues, que exceden también a esto por (ser) menor. Y las pro- 
ductivas de un bien mayor, son mayores. Pues esto sería el 
ser para lo productivo del mayor. Y del mismo modo aquello, 
cuyo productivo es mayor. Pues, si lo saludable es más ele- 
gible que lo placentero, también es un bien mayor, y la salud 1364a 
es mayor que el placer. Y es más elegible lo que lo es por sí 
mismo que lo que no lo es por sí mismo; como la fuerza, que 
lo saludable. Pues esto no lo es por sí mismo, aquello, por sí 
mismo; lo cual sería un bien. También, si lo uno fuere fin y lo 
otro no fuere fin. Pues esto es en vista de otro, aquello, de sí 
mismo; como el ejercitarse, de mantener bien el cuerpo. Y lo 
que menos necesita de otro o de otros; pues es más sufi- 
ciente. Y menos necesita, lo que necesita de cosas menores o 
más fáciles. Y cuando esto, sin esto otro no fuere, o no fuere 
posible que existiera, lo otro, en cambio, sin esto, es más 
suficiente lo que no necesita, de manera que se muestra un 
bien mayor. También si fuere principio, y lo otro no fuere 
principio, y si fuere causa y lo otro no fuere causa, por lo 
mismo. Pues sin causa y sin principio es imposible ser o 
existir. Y de dos principios, lo que procede del principio 
mayor es mayor; y de dos causas, lo que procede de la causa 
mayor es mayor. Y por el contrario, de dos principios, el 
principio de lo mayor es mayor; y de dos causas, la causa de 
lo mayor es mayor. Es evidente, pues, por lo dicho, que es 
posible que se muestre mayor, de dos maneras: ya que si es 
causa y lo otro no es causa, parecerá ser mayor; también si 
es principio y lo otro no es principio; pues el fin es mayor y 
no el principio. Como Leodamas,él acusando a Calístrato, 
dijo que más cometía injusticia el que había aconsejado que 
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el que había realizado, pues no se habría realizado, si no hu- 
biera aconsejado. Y por el contrario, (acusando) a Cabrías, 
que el que había realizado, más que el que había aconsejado. 
Pues que no habría sucedido, si no hubiera habido quien 
realizara. En efecto, que en vista de esto se instigaba, para 
que realizaran. 

Y lo más raro, que lo abundante; como el oro, que el hie- 
rro; aunque es más inútil. Pues bien mayor es su adquisición 
por ser más difícil. (Pero de otra manera lo abundante, que lo 
raro; porque su uso excede. Y pues el muchas veces excede 
al pocas veces, donde se dice lo mejor, ciertamente, el agua). 

Y, en suma, lo más difícil, que lo más fácil; porque es más 
raro. Pero de otra manera lo más fácil, que lo más difícil; 
pues es como queremos. Y aquello, cuyo contrario es mayor, 
también aquello, cuya privación es mayor.é2 Y es mayor, vir- 
tud que no-vicio y vicio que no-virtud;% pues los unos son 
fines, los otros no son fines. Y aquellas cosas, cuyas obras 
son más hermosas o más vergonzosas, esas mismas son ma- 
yores. Y aquéllas, cuyos vicios y virtudes son mayores, tam- 
bién sus obras son mayores; puesto que como son las causas 
y los principios, también sus resultados; y como son los re- 
sultados, también las causas y los principios. Y también aque- 
llas cosas, cuya superioridad es más elegible o más hermosa; 
como el ver exactamente, es más elegible que el oler (pues 
también, vista que olfato); y el ser más amable compañero 
que el ser más avaro, (con mayor razón) es más hermoso; de 
manera que también el amable compañerismo, que la avari- 
cia. Y en correspondencia, también los sobrepujamientos de 
las cosas mejores son mejores y los de las cosas más hermo- 
sas son más hermosas; y aquellas, de las cuales los deseos 
son más hermosos o mejores; pues los mejores apetitos son de 
cosas mejores. Y los deseos de cosas más hermosas o mejores, 
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son mejores y más hermosos por lo mismo. Y de aquéllas, cu- 
yas ciencias son más hermosas o más honestas, sus obras 
también son más hermosas y más honestas; pues como es la 
ciencia, también la verdad; y cada una exige lo suyo. Y de las 
cosas más honestas y más hermosas, las ciencias proporcio- 
nalmente, por lo mismo. Y lo que juzgarían o han juzgado los 
sensatos, o todos o muchos o la mayoría o los más capaces, 
que es un bien mayor, necesidad es que así sea, o absoluta- 
mente o porque juzgaron conforme a la sensatez.% Y esto es 
también común en cuanto a los demás bienes. En efecto, qué 
y cuánto y cómo, es así, como pudiera decirlo la ciencia y la 
sensatez. Por tanto, hemos hablado respecto a los bienes. Se 
ha definido, pues, que un bien es lo que cada uno, habiendo 
alcanzado sensatez (en cuanto a las obras), elegiría. Es eviden- 
te, pues, que también es mayor, lo que más dicta la sensatez. 
Y lo que está a disposición de los mejores, o absolutamente o 
porque son mejores, cual la valentía que la fuerza. También 
lo que elegiría el mejor, o absolutamente o porque es mejor, 
cual ser injuriado, más que injuriar. Pues esto elegiría el que es 
más justo. Y lo placentero, que lo menos placentero; pues el 
placer todos persiguen, y por sí mismo apetecen el complacer- 
se; y con estas cosas está definido el bien y el fin. Y es más 
placentero lo que más es sin pena y también lo placentero por 
mucho más tiempo. Y lo hermoso, que lo menos hermoso. 
Pues lo hermoso es o ciertamente lo agradable o lo elegible 
por sí mismo. Y de cuantas cosas ellos quieren ser causas 
más para sí mismos que para los amigos, ésas son bienes ma- 
yores; pero de cuantas menos, son males mayores. 

Y las muchos más tiempo duraderas, que las más poco 
tiempo duraderas. Y las más seguras, que las más inseguras. 
Pues el uso de unas excede en tiempo, el de las otras en deseo; 
ya que cuando se desean, está más a disposición el (deseo) de 
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lo seguro. Y acaso como uno de los coordinados y de los seme- 
jantes de una inflexión,S también los demás son consiguientes; 
cual si lo valientemente es más hermoso y más elegible que lo 
prudentemente, también la valentía es más elegible que la pru- 
dencia y el ser valiente, que el ser prudente. Y lo que todos 
eligen que lo que no eligen todos. También lo que la mayoría, 
que lo que la minoría. Pues un bien sería lo que todos ansían, 
de modo que también es mayor lo que más ansían. Y lo que 
los que contienden o los enemigos, o los que deciden o a 
quienes éstos escogen; pues lo uno es como si todos afirma- 
ran, lo otro, los árbitros y conocedores. Y algunas veces 
aquello de lo que todos participan, es mayor; pues es des- 
honor el no participar. Pero otras veces, aquello de lo que 
nadie o de lo que pocos; pues es más raro. Y las cosas más 
loables; pues son más hermosas. Y aquéllas, cuyos honores 
son mayores, de la misma manera; pues el honor es como un 
aprecio. Y aquéllas cuyos castigos son mayores.% Y las que 
son mayores que las reconocidas o que las que se manifies- 
tan grandes. Y también las divididas en partes, esas mismas 
se manifiestan mayores. Pues aparece que exceden en más; 
de donde también el poeta afirma que persuadió a Mele- 
agro!” a sublevarse: 


cuántas desgracias a los hombres alcanzan, cuya ciudad capturada 

[fuere. 
Los pueblos en verdad se consumen y a la ciudad el fuego aniquila, 
y a los hijos conducen otros. 


Pero también el componer y el acumular,$ como Epicarmo, 
por lo mismo que la división (pues la composición muestra 
mucha superioridad) y porque aparece principio y causa de 
grandes cosas. Y puesto que lo más difícil y lo más raro es 
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mayor, también las oportunidades y las edades y los lugares y 
los momentos y las capacidades producen grandes cosas. 
Pues si es más allá de la capacidad y más allá de la edad y 
más allá de los semejantes, y si así o allí o entonces, tendrá 
grandeza tanto de cosas hermosas, como de cosas buenas, y 
de cosas justas y de sus contrarias; de donde también el epi- 
gramaó? para el vencedor olímpico: 


Antes, en verdad, con áspero mecapal en torno a los hombros 
transportaba pescados desde Argos hasta Tegea. 


También Ifícrates”? a sí mismo se encomiaba diciendo desde 
dónde había empezado tan grandes cosas. Y lo que se pro- 
duce solo, que lo adquirido; pues es más difícil. De donde 
también el poeta dice “y autodidacta soy”. Y la máxima parte 
de algo grande, como Pericles pronunciando el elogio fúne- 
bre dijo que la juventud había sido arrebatada de la ciudad, 
como si la primavera hubiese sido quitada del ciclo anual.”?! 
Y las cosas útiles en mayor necesidad, cual las que lo son en 
la vejez y en las enfermedades. Y de dos cosas, la más cer- 
cana del fin. Y la que lo es para uno, que la que lo es absolu- 
tamente.” Y lo posible, que lo imposible; pues aquello lo es 
para uno, y esto no. Y las cosas incluidas en el fin de la vida; 
pues en más son fines que las que al fin atañen. También las 
que tienden a la verdad, que las que tienden a la opinión.?”3 
Y la definición de lo que tiende a la opinión: lo que no esco- 
gería quien va a pasar inadvertido. Por esto también, el reci- 
bir beneficios parecería más elegible que el beneficiar; pues 
aquello, aunque pase inadvertido, se elegirá; y el beneficiar 
no parece que lo elegiría quien pasa inadvertido. Y cuantas 
cosas quieren ser, más que parecer; pues tienden más a la 
verdad. Por esto también afirman que la justicia es un bien 
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pequeño, porque es más elegible parecer que ser; pero no 
el tener salud.” Y lo que es más útil para muchas cosas, 
cual lo que lo es para el vivir y para el bien vivir y para el 
placer y para el realizar las cosas bellas. Por esto la riqueza 
y la salud parecen ser muy grandes; pues tienen esas cosas. 
También lo que es más sin-pena y con placer;?? pues son 
más que uno, porque existe tanto el placer (bien) como la 
ausencia de pena. Y de dos cosas, la que, agregada a una 
misma, produce una totalidad mayor. Y aquéllas cosas que, 
presentes, no pasan inadvertidas, que las que pasan inad- 
vertidas. Pues ésas tienden a la verdad. Por esto el ser rico 
aparecería un bien mayor que el parecer. También lo ama- 
do, aunque para unos (estando) solo y para otros, junto con 
otras cosas. Por esto también no habrá igual castigo, si al- 
guien cegare al tuerto, y si al que tiene los dos; pues queda 
privado de lo amado. Así pues, casi se ha dicho de qué co- 
sas hay que producir las persuasiones en el persuadir y en 
el disuadir. 

8 Lo más grande y también lo más importante de todo 
para poder persuadir y aconsejar bellamente, es (el) captar 
todas las formas de gobierno y distinguir las índoles e insti- 
tuciones y convenientes de cada una.” Pues todos se per- 
suaden con lo conveniente; y conviene lo que salvaguarda 
(a) la forma de gobierno. Y además, es ciertamente impor- 
tante la manifestación del poder y los poderes se dividen 
según las formas de gobierno; pues cuantas son las formas 
de gobierno, tantos también los poderes. Y las formas de go- 
bierno son cuatro: democracia, oligarquía, aristocracia, monar- 
quía; de manera que el poder, que también decide, podría ser 
una parte de éstos o la totalidad de ellos.”” 

Y democracia es ciertamente una forma de gobierno en la 
que las magistraturas se distribuyen por sorteo; oligarquía, en 
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cambio, en la que a partir de estimaciones de fortuna;”? y 
aristocracia, en la que según la educación. Y educación llamo 
a la establecida por la ley; pues quienes han permanecido 
dentro de las instituciones, gobiernan en la aristocracia. Y es 
necesidad que éstos se muestren los mejores; de donde tam- 
bién toma este nombre. Y monarquía es, según el nombre, en 
la que uno solo es señor de todas las cosas. Y de éstas,”? la una, 
según cierto orden, es reino; la otra, ilimitada, tiranía. Ahora 
bien, el fin de cada forma de gobierno no debe pasar inad- 
vertido; pues se eligen las cosas que atañen al fin. Y en ver- 
dad, de la democracia, fin es la libertad; y de la oligarquía, la 
riqueza; y de la aristocracia, las cosas que a la educación y a 
las instituciones respectan; y de la tiranía, la guardia. Es 
pues, evidente que de cada una hay que distinguir las cosas 
que atañen al fin; índoles e instituciones y convenientes; 
puesto que eligen haciendo referencia a esto. Y dado que las 
persuasiones no sólo se hacen mediante discurso demostrati- 
vo, sino también mediante ético?! (pues nos persuadimos por 
cuál se manifieste quien habla; y esto sucede, si acaso se ma- 
nifiesta bueno o benévolo o ambas cosas), sería necesario 
que nosotros tuviéramos las índoles de cada una de las for- 
mas de gobierno; pues es necesidad que la índole de cada 
una sea muy persuasiva en relación a cada una. Y esas se 
captarán a través de las mismas cosas:*? pues las índoles son 
manifiestas según la previa elección; y la previa elección está 
referida al fin. 

Así pues, a qué cosas deben aspirar quienes persuaden de 
que serán o de que son, y a partir de qué cosas deben tomar 
las persuasiones acerca de lo conveniente, y, además, me- 
diante qué cosas y también de qué manera abundaremos de 
las índoles e instituciones respecto a las formas de gobierno, 
en cuanto para la presente ocasión era conmensurable, ha 
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sido dicho. Pues detalladamente se ha dicho acerca de estas 
cosas en la Política.83 

9 Y después de eso, hablemos acerca de la virtud y del 
vicio y de lo hermoso y de lo vergonzoso. Pues son éstos los 
objetivos para quien elogia y para quien censura.*% Pues 
ocurrirá que hablando acerca de estas cosas al mismo tiempo 
manifestemos también aquéllas a partir de las cuales seremos 
entendidos: cuáles somos en cuanto al carácter, la cual era la 
segunda persuasión.8 Ya que a partir de las mismas cosas a 
nosotros y también a otro podremos hacer fidedigno respecto 
a la virtud. Y puesto que ocurre, tanto sin seriedad como con 
seriedad, que muchas veces elogiamos no solamente a un 
hombre o a un dios, sino también a inanimados y de los de- 
más vivientes al que se presente, del mismo modo también 
hay que asumir las proposiciones acerca de éstos, de manera 
que, un tanto en gracia de ejemplo, hablemos también acerca 
de éstos.36 

Así pues, hermoso esé” lo que, siendo elegible por sí 
mismo, fuere laudable; o lo que, siendo bueno, es necesi- 
dad que la virtud sea cosa hermosa; pues siendo un bien, es 
laudable. Y la virtud es ciertamente capacidad,$8 como pa- 
rece, suministradora y custodia de bienes, también benéfica 
capacidad de muchos y de grandes, y de todos respecto a 
todos. Y partes de la virtud son: justicia, valentía, templanza, 
magnificencia, magnanimidad, liberalidad, prudencia, sabi- 
duría. Y es necesidad que las más grandes virtudes sean las 
más útiles para los demás, ya que la virtud es capacidad be- 
néfica. Y por esto honran principalmente a los justos y va- 
lerosos. Ésta, en efecto, en la guerra, la otra, en la guerra y 
en la paz es útil para los demás. Después, la liberalidad; 
pues se prodigan y no contienden acerca de los bienes,92 que 
principalmente anhelan los demás. Y la justicia es ciertamente 
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la virtud mediante la cual todos y cada uno tienen lo suyo, y 
como manda la ley; e injusticia, mediante la cual lo ajeno, 
no como manda la ley. Y valentía, mediante la cual son reali- 
zadores de hermosas acciones en medio de los peligros, y 
como manda la ley, y servidores de la ley; cobardía, en cam- 
bio, lo contrario. Y templanza es la virtud mediante la cual 
frente a los placeres del cuerpo se comportan así como 
manda la ley; desenfreno, en cambio, lo contrario. Y la libe- 
ralidad es benefactora en cuanto a los bienes, e iliberalidad, 
lo contrario. Y la magnanimidad es virtud productiva de gran- 
des beneficios (pusilanimidad, en cambio, lo contrario). Y la 
magnificencia es virtud productiva de grandeza en los gastos; 
en cambio, pusilanimidad y mezquindad, lo contrario. Y 
prudencia es la virtud del intelecto conforme a la cual pue- 
den bien deliberar, para felicidad, acerca de los bienes y de 
los males mencionados. 

Así pues, acerca de la virtud y del vicio en general y acerca 
de sus partes queda suficientemente dicho en la presente 
ocasión. Y acerca de lo demás”! no es difícil entender; pues 
es manifiesto que es necesidad que las cosas productivas de 
la virtud sean hermosas (pues son en relación a la virtud), 
también las que de la virtud se originan; y tales cosas son 
tanto señales como acciones de la virtud. Y puesto que las 
señales y cosas semejantes, que son acciones o pasiones del 
bien,?? son hermosas, es necesidad que también, cuantas son 
acciones de valentía o señales de valentía o están hechas va- 
lientemente, sean hermosas; también las cosas justas y las 
acciones justamente realizadas (pero no las pasiones:? pues 
de las virtudes, en ésta sola no es hermoso lo justamente, 
sino que en el ser castigado es más vergonzoso lo justamente 
que lo injustamente), y del mismo modo también en las de- 
más virtudes. Aquellas por las cuales los premios son honor, 
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también son hermosas. También aquellas por las cuales más 
bien hay honor que riquezas. Y de las elegibles, cuantas no a 
causa de sí mismo uno realiza; también las simplemente 
buenas; y cuantas alguien, soslayando lo suyo, realizó por la 
patria; también las buenas por naturaleza; y las que no son 
bienes para uno mismo, pues tales lo son a causa de uno 
mismo. Y cuantas se acepta suministrar más bien a quien 
está muerto que a quien vive; pues las cosas para quien 
vive, tienen más bien el ta causa de uno mismo”. Y cuantas 
acciones son a causa de los demás; pues son menos a causa 
de uno mismo. Y cuantos éxitos hay para los demás, y no 
para uno mismo; también (los que hay) para quienes hicie- 
ron bien, pues es cosa justa. Y los beneficios; pues no son 
hacia uno mismo. Y las cosas contrarias de aquellas por las 
que se avergúenzan; pues de las vergonzosas se avergúen- 
zan, diciéndolas y también haciéndolas e intentándolas; así 
también Safo, habiendo dicho Alceo: 


quiero decir algo, mas me impide 
la vergúenza, 


poetizó: 


si tuvieras deseo de cosas honestas o hermosas 

y que no te turbara la lengua para decir cosa mala, 
la vergúenza no te tendría de los ojos, 

sino que hablarías acerca de lo justo.% 


También las cosas acerca de las cuales, no temiéndolas, se 
angustian. Pues esto padecen acerca de los bienes que con- 
ducen a la fama. Y las virtudes de los más circunspectos por 
naturaleza, son más hermosas, también sus acciones; como 
las del hombre, que las de la mujer. También las más pla- 
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centeras para los demás que para ellos mismos. Por esto lo 
justo y la justicia son cosa hermosa. Y el vengarse de los ene- 
migos y el no transigir; pues también el retribuir es justo y lo 
justo es hermoso; y de valiente es el no ser derrotado. Victo- 
ria y también honor son de las cosas hermosas; pues aunque 
sean infructuosas, también son elegibles y muestran la su- 
perioridad de la virtud. Y las cosas memorables, y las más, 
más. Y las que siguen al que no vive, y a las que acompaña 
honor, y las extraordinarias, y las que en uno solo existen, 
son más hermosas; pues son más fáciles de recordar. Tam- 
bién las posesiones infructuosas; pues son de más libertad. 
Y también las particularidades en cada gente; cual en Lacede- 
monia, ser melenudo es hermoso; pues es señal de hombre 
libre, porque no es nada fácil que quien es melenudo realice 
acción servil. El ningún arte vulgar ejercer, también; pues 
propio de hombre libre es el no vivir para otro. Y también 
hay que considerar, como siendo las mismas, las cosas pró- 
ximas a las que existen tanto para elogio como para reproche: 
como, frío e insidioso al respetuoso, y útil al estulto, o manso 
al insensible, y (hay que considerar) a cada uno también, a 
partir de las cosas consiguientes, siempre hacia lo mejor: 
como al colérico y furioso, franco; y al arrogante, magni- 
ficente y majestuoso; y a quienes están en los excesos, como 
estando en las virtudes: como al osado, valeroso y al liberti- 
no, liberal. Pues también a la mayoría parecerá; y al mismo 
tiempo, un paralogismo% a partir de la causa. En efecto, si 
donde no hay necesidad es arriesgado, parecería que mucho 
más, donde es hermoso, y si es pródigo para con cualesquie- 
ra, también para con los amigos. Porque exceso de virtud”” 
es el hacer bien a todos. Y también mirar ante quiénes es el 
elogio. Pues, como decía Sócrates, no es difícil elogiar a ate- 
nienses entre atenienses. Pero es necesario decir que existe lo 
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que en cada gente es honroso, como entre los escythas o entre 
los laconios o entre los filósofos. Y, en suma, también llevar 
lo honroso a lo hermoso; puesto que ciertamente parecen ser 
afines. También cuantas cosas son según lo conveniente; 
cual si son dignas de los progenitores o de los antecedentes. 
Pues también da felicidad y es hermoso, el adquirir más ho- 
nor. También, si más allá de lo conveniente, pero hacia lo 
mejor y lo más hermoso: cual, si en verdad afortunado, es 
mesurado; y desafortunado, magnánimo; o haciéndose ma- 
yor, es mejor y más conciliador. Y tal es lo de Ifícrates: “desde 
qué cosas hasta cuáles”; y lo del vencedor olímpico: 


Antes, en verdad, con áspero... en torno a los hombros. 
Y lo de Simónides: 


la cual, siendo de padre y también de marido y de hermanos tiranos.!% 


Y puesto que a partir de las acciones es el elogio, y del 
circunspecto es peculiar lo conforme a elección, hay que tra- 
tar de mostrar al que actúa conforme a elección; y es útil el 
que muchas veces se muestre que ha actuado. Por esto 
también las coincidencias y las cosas que de fortuna proce- 
den, hay que considerarlas como dentro de elección. Pues si 
muchas cosas y semejantes cosas se llevaran adelante, pare- 
cerán ser señal de virtud y de elección. 

Y elogio es un discurso que pone de manifiesto la grande- 
za de la virtud. Es necesario, pues, mostrar las acciones, 
cómo son tales. El encomio, en cambio, es de las obras (y las 
cosas en torno, para persuasión, cual la nobleza!%! y la edu- 
cación; pues es verosímil! que de buenos procedan buenos 
y que el así educado sea tal), por esto también encomiamos a 
los que actuaron. Y las obras son señales del hábito, puesto 
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que elogiaríamos aun al que no ha actuado, si creyéramos que 
es tal. Ahora bien, beatificación y felicitación son ciertamente 
idénticas entre sí; pero ésas, no idénticas a ésos!% sino que, 
como la felicidad implica virtud, también la felicitación, a 
ésos. 

Y tienen aspecto común el elogio y los consejos. Pues co- 
sas que en el aconsejar sugerirías, ésas, modificadas en el 
lenguaje, se hacen elogios. Puesto que sabemos lo que es 
necesario hacer y cuál debe uno ser, diciendo esas cosas 
como sugerencias hay que modificar y hacer un giro en el 
lenguaje; como, que no hay que enorgullecerse en cosas que 
existen por fortuna, sino en las que por uno mismo. Dicho, 
pues, así, equivale a sugerencia; y a elogio así: “enorgulle- 
ciéndose no en cosas que existen por fortuna, sino en las que 
por sí mismo.” De manera que, cuando quieras elogiar, mira 
qué cosa podrías sugerir; y cuando, sugerir, mira qué cosa 
podrías elogiar. Y el lenguaje, por necesidad, será opuesto, 
cuando se modifique, por una parte lo que prohíbe, por otra 
parte lo que no prohi be. 

Y también hay que utilizar muchas cosas de las amplifi- 
cativas; como, si solo o primero o con pocos, o también, (cuál) 
ha hecho principalmente. Pues todas esas cosas son hermo- 
sas. También lo que proviene de los momentos y de las opor- 
tunidades.!% Y esto; si más allá de lo conveniente. También, 
si muchas veces realizado con perfección lo mismo. Pues 
como grande parecería y no de fortuna, sino por él mismo. 
También, si las cosas que estimulan y honran, mediante él 
han sido halladas y fueron establecidas; y si para él fue por 
vez primera hecho un encomio, cual para Hipóloco, y para 
Hermodio y Aristogitón el ser erigidos en el ágora. E igual- 
mente también en los contrarios. Y si en él mismo no hallares 
recursos, hay que parangonar con los demás, como hacía 
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Isócrates por su inexperiencia de arengar. Y hay que confron- 
tarlo con afamados; pues el amplificativo y hermoso, si él es 
mejor que los circunspectos. Y la amplificación cae razo- 
nablemente entre los elogios; pues consiste en una superiori- 
dad, y la superioridad es de las cosas hermosas. Por esto tal 
vez no con los afamados, sino con los demás hay que 
parangonarlo, puesto que la superioridad parece denotar vir- 
tud. Y en suma, de los aspectos comunes a todos los discur- 
sos, ciertamente la amplificación es muy adecuada para los 
epidícticos (pues asumen acciones reconocidas, de manera 
que lo restante es rodearlas de grandeza y hermosura). Y los 
paradigmas,1% para los deliberativos (pues a partir de las co- 
sas antes sucedidas, presagiando, juzgamos las futuras). Y los 
enthymemas,!% para los forenses (pues causa y demostración 
admite, principalmente, lo sucedido, por lo incierto). 

Así pues, a partir de qué cosas se dicen casi todos los elo- 
gios y los reproches, y mirando hacia cuáles cosas se originan 
los encomios y los oprobios, son ésas. Pues habidas ésas, las 
contrarias a ellas son manifiestas. El reproche, en efecto, es a 
partir de los contrarios. 

10 Y acerca de la acusación y de la defensa, a partir de 
cuántas y de cuáles cosas es necesario que se estructuren los 
silogismos, !%” habría de decirse. Ahora bien, es necesario asu- 
mir tres cosas: una ciertamente, a causa de qué y de cuántas 
cosas injurian: segunda, de qué manera dispuestos ellos mis- 
mos; y tercera, a quiénes y de qué manera hallándose. Ha- 
biendo, pues, definido el injuriar, hablemos en orden. 

Sea, por tanto, el injuriar, el que alguien, voluntario, haga 
daño en contra de la ley. Y la ley es, una particular, otra co- 
mún.!% Ahora bien, llamo particular a la escrita conforme a la 
cual son ciudadanos; común, en cambio, cuantas cosas no 
escritas parecen ser admitidas entre todos. Y cuantas cosas, 
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sabiéndolas y no forzados, voluntarios las hacen. Ahora 
bien, cuantas cosas hacen sabiéndolas, no todas escogién- 
dolas; y cuantas cosas, escogiéndolas, todas, sabiéndolas. 
Pues ninguno desconoce lo que escoge. Y por lo que esco- 
gen hacer daño y cometer vileza contra la ley, maldad es e 
intemperancia. Pues si algunos vicios tuvieren, o uno o mu- 
chos, respecto a eso en que sucede que son viciosos, tam- 
bién son injustos. Cual el iliberal, respecto a las riquezas; y el 
desenfrenado, respecto a los placeres del cuerpo; y el mórbi- 
do, respecto a las cosas muelles; y el cobarde, respecto a los 
peligros (pues a causa del miedo abandonan detrás a quienes 
juntamente peligran); y el vanidoso, a causa del honor, y el 
iracundo, a causa de la ira; y el amante del triunfo, a causa de 
la victoria; y el cruel, a causa de la venganza; y el insensato, a 
causa de engañarse respecto a lo justo e injusto; y el desver- 
gonzado, a causa del menosprecio de la opinión.1% Y del 
mismo modo también cada uno de los demás respecto a cada 
una de las cosas que se propongan. 

Pero ciertamente está claro acerca de estas cosas; unas, a 
partir de las dichas respecto a las virtudes; otras, a partir de 
las que serán dichas respecto a las pasiones.!*% Y resta decir a 
causa de qué y hallándose cómo, injurian, y a quiénes. 

Así pues, distingamos primero, anhelantes de qué cosas y 
cuáles rehuyendo, emprenden a injuriar. Pues es claro que 
por quien acusa ha de examinarse cuántas y cuáles de estas 
cosas están a disposición del contendiente, 'anhelando las 
cuales, todos injurian a sus vecinos; y por el que defiende, 
cuáles y cuántas de éstas no están a disposición. Todos, en 
efecto, hacen todas las cosas; unas, no por sí mismos; otras, 
por sí mismos. Ahora bien, de las que no por sí mismos, ha- 
cen las unas por fortuna, las otras por necesidad y de las que 
por necesidad, unas a fuerza, Otras por naturaleza; de manera 
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que todas cuantas no por sí mismos hacen, unas por fortuna, 
otras por naturaleza, otras a fuerza. Pero cuantas por sí mis- 
mos, y de las cuales son ellos causantes, unas por costum- 
bre,!!! otras por apetito; unas por apetito razonable, otras por 
irracional.!1? Y es, pues, la decisión, apetito del bien (pues 
ninguno quiere, sino cuando piensa que es un bien); e 
irracionales apetitos son la ira y la concupiscencia. De mane- 
ra que todas cuantas cosas hacen, es necesidad que las hagan 
por siete causas; por fortuna, por naturaleza, por fuerza, por 
costumbre, por razonamiento, por enojo, por concupiscencia. 
Y el distinguir, además, las cosas que se hacen según la edad o 
hábitos o algunas otras cosas, es superfluo. Pues si ha ocurri- 
do a los jóvenes ser iracundos o concupiscentes, no por la ju- 
ventud hacen tales cosas, sino por ira y concupiscencia. Tam- 
poco por riqueza y pobreza, sino que ha ocurrido, a los pobres 
ciertamente por la indigencia ser concupiscentes de riquezas; 
a los ricos, en cambio, por la abundancia ser concupiscentes 
de los placeres no necesarios. Sin embargo, obrarán también 
éstos no por riqueza y pobreza, sino por la concupiscencia. 
Y de manera semejante también los justos y los injustos, y los 
demás que se dicen obran conforme a los hábitos, obrarán 
por eso. Así pues, o por razonamiento o por pasión.!!3 Sin 
embargo, unos por índoles o pasiones honestas, otros por las 
contrarias. Ocurre, con todo, que a tales hábitos tales cosas 
son consiguientes, a tales otros, tales otras. Pues igualmente 
siguen desde luego al morigerado, por ser morigerado, opi- 
niones y también concupiscencias honestas acerca de las co- 
sas placenteras; al desenfrenado, en cambio, las contrarias 
acerca de estas mismas. Por esto ciertamente hay que dejar 
tales distinciones y hay que examinar cuáles cosas suelen ser 
consiguientes a cuáles. Pues si es blanco o negro, o grande o 


pequeño, ninguna de tales cosas se ha establecido que sea - 
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consiguiente; pero si es joven o anciano, o justo o injusto, ya 
difiere. Y en suma, cuantas de las cosas que ocurren hacen 
que difieran las índoles de los hombres, como, quien a sí 
mismo parece ser rico o estar pobre, en algo diferirá, también 
ser afortunado o ser desafortunado. Pues bien, más tarde di- 
remos esas cosas y ahora hablemos primeramente acerca de 
las restantes. 

Y son ciertamente por fortuna tales cosas que suceden, de 
cuantas la causa es indefinida y además, no suceden a causa 
de algo, ni siempre, ni ordinariamente, ni en forma estable- 
cida (y está claro acerca de estas cosas a partir de la definición 
de fortuna). Y por naturaleza, de cuantas la causa está en ellas 
mismas y además establecida; pues o siempre u ordinariamente 
acontecen de la misma manera; porque las cosas al margen de 
la naturaleza, para nada es necesario tratar minuciosamente, 
si suceden conforme a naturaleza o conforme a alguna otra 
causa; podría parecer, en efecto, que también la fortuna es 
causa de tales cosas. Y a fuerza, cuantas suceden al margen 
de concupiscencia o de los razonamientos (por medio) de los 
mismos que obran. Y por costumbre, cuantas realizan por 
haberlas hecho muchas veces. Y por razonamiento, cuantas 
parecen ser convenientes o como fin o como relativas al fin, 
a partir de los bienes mencionados, '!% siempre que se reali- 
cen por ser convenientes; mas no por ser convenientes, sino 
por placer. Y por enojo e ira, las vengativas. Y venganza y 
castigo difieren; pues el castigo es a causa del que padece, la 
venganza, en cambio, de quien obra, para que se dé por satis- 
fecho. Qué cosa es, pues, la ira, será claro en las consideracio- 
nes acerca de las pasiones. Y se hacen por concupiscencia, 
cuantas cosas se muestran placenteras. Y están también entre 
las cosas placenteras, lo habitual y lo acostumbrado; ya que 
también muchas de las cosas no placenteras por naturaleza, 
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cuando las acostumbran, placenteramente las hacen. De ma- 
nera que, para decirlo en resumen, cuantas cosas hacen por sí 
mismos, todas son o bienes o que se muestran bienes, o pla- 
centeras O que se muestran placenteras. Y puesto que cuantas 
por sí mismos hacen, de voluntad las hacen, no de voluntad, en 
cambio, cuantas no por sí mismos, cuantas de voluntad hacen 
todas serían o bienes o que se muestran bienes, o placenteras 
o que se muestran placenteras. Pues yo coloco también entre 
los bienes o el apartamiento de los males o de los que se 
muestran males, o el cambio del menor en vez del mayor 
(pues son elegibles en cierto modo); y del mismo modo, en- 
tre las cosas placenteras, o el apartamiento de las penosas o 
de las que se muestran penosas, o el cambio de las menores 
en vez de las mayores. Hay que entender, por tanto, las cosas 
convenientes y las placenteras, cuántas y cuáles son. Así 
pues, acerca de lo conveniente se ha dicho antes!!5 en los 
discursos deliberativos; pero acerca de lo placentero, hable- 
mos ahora. Y es necesario considerar que son suficientes las 
definiciones, !!$ si acerca de cada cosa ni oscuras ni minucio- 
sas fueren. 

11 Supóngase, pues, que para nosotros el placer es cierto 
movimiento del alma y un restablecimiento, ordenador y 
sensible, hasta la propia naturaleza; y que lo contrario es 
pena. Y si placer es tal cosa, es claro que también placentero 
es lo productivo de dicha disposición y que lo destructivo, o 
productivo del establecimiento contrario, es penoso. Es necesi- 
dad, por tanto, que placentero sea el encaminarse ordinaria- 
mente hasta lo conforme a la naturaleza, y principalmente 
cuando hubieren recuperado la propia naturaleza las cosas 
que suceden conforme a ella; como también las costumbres 
(en efecto, lo que se ha acostumbrado sucede ya como na- 
tural; pues cosa semejante a la naturaleza es la costumbre, y 
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ciertamente la naturaleza es de lo que es siempre, la costum- 
bre, en cambio, de lo que es muchas veces); y lo no forzoso 
(pues la fuerza es al margen de la naturaleza, por esto lo nece- 
sario es penoso; y rectamente se ha dicho: 


Pues todo necesario cosa aflictiva es por naturaleza).**? 


Que, en cambio, los cuidados y las preocupaciones y las ten- 
siones sean penosas;!!$ pues esas cosas son necesarias y for- 
zOSas, si acaso no son acostumbradas. Y así la costumbre 
hace lo placentero. Y las cosas contrarias son placenteras. Por 
esto las molicies y los ocios y los descuidos y los juegos y los 
recesos y el sueño, son de las cosas placenteras. Pues ningu- 
na de éstas es por necesidad. Y todo aquello, de lo que en 
alguien concupiscencia hubiere, sería placentero. Pues la 
concupiscencia es apetito de lo placentero. Y de las concu- 
piscencias, unas son irracionales, otras con razón.!!”? Y llamo 
irracionales, de cuantas sienten concupiscencia no a partir 
del entender (y son tales, cuantas se dicen ser por naturaleza; 
como las que existen mediante el cuerpo, cual, del alimento, 
la sed y el hambre, y según cada clase de alimento, una clase 
de concupiscencia; también las que se refieren a las cosas 
gustables y afrodisiacas y, en suma, a las cosas sensibles; 
también las que se refieren al olfato (de buen olor) y al oído 
y a la vista. Y con razón, de cuantas sienten concupiscencia a 
partir de haber sido persuadidos; pues sienten concupiscen- 
cia tanto de contemplar como de poseer muchas cosas, por- 
que las escucharon y fueron persuadidos. Y puesto que el 
complacerse está en el sentir cierta pasión y la imaginación 
es cierta débil sensación,!? siempre en el que recuerda y en 
el que espera sería consiguiente cierta imaginación de lo que 
recuerda o espera. Y si esto sucede, es claro que al mismo 
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tiempo habrá también placeres para quienes recuerdan y es- 
peran, puesto que también hay sensación. De manera que es 
necesidad que todas las cosas placenteras o sean presentes 
en el sentir o pasadas en el recordar o futuras en el esperar. 
En efecto, sienten las cosas presentes, y recuerdan las pasa- 
das, y esperan las futuras. Así pues, las cosas memorables 
son placenteras; no sólo cuantas en el presente, cuando eran 
presentes, eran placenteras, sino también algunas no placen- 
teras, si fuere después bello y hermoso lo posterior a eso. De 
donde también se ha dicho esto: 


Sin embargo, es ciertamente placentero que quien se salvó se acuerde 
[de las penalidades,!?! 


también: 


porque después, también por los dolores se alegre el varón 
recordando que fue él quien muchas cosas padeciera y muchas cosas 
(realizara. 


y es causa de esto, que placentero es también el no tener 
desgracia. En cambio, en la esperanza,*?? cuantas cosas pre- 
sentes, se manifiestan grandiosas o para deleitar o para ser 
útiles, y para ser útiles sin pena. Y en suma, cuantas, presen- 
tes, deleitan ordinariamente tanto a los que las esperan como 
a los que las recuerdan. Por esto también el airarse es placen- 
tero, como Homero poetizó también acerca de la cólera: 


La cual ciertamente, mucho más dulce que la miel que se destila...123 


(Pues ninguno se aíra con quien se manifiesta incapaz de 
alcanzar venganza; y con quienes por su fuerza están muy 
por encima de ellos, o no se aíran o en menor grado). Y en la 
mayoría de las concupiscencias es consiguiente cierto placer: 
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pues, o recordando que obtuvieron o esperando que obten- 
drán, disfrutan cierto placer. Como quienes apresados por su 
sed en medio de las fiebres disfrutan recordando que bebían 
y también esperando que beberán. Y los enamorados disfru- 
tan dialogando y también pintando y poetizando siempre 
algo acerca del amado; pues acordándose en todas estas co- 
sas, creen como que perciben al amado y por otra parte, para 
todos es ése el comienzo del amor, no sólo cuando estando 
presente gozan, sino también cuando (a los amantes) acor- 
dándose del ausente sobreviene pena por no estar presente; 
y en medio de las aflicciones y lamentaciones sobreviene de 
la misma manera cierto placer; pues ciertamente hay la pena 
en el no hallarse al alcance, pero placer en el recordar y en 
cierto modo ver a aquél y lo que hacía y cómo era. Por eso 
también razonablemente se ha dicho esto, 


Así habló, y a todos ellos deseo surgió de lamento. !?4 


También el vengarse es placentero. Pues el no conseguirlo es 
penoso, el conseguirlo, placentero. Y quienes se aíran, no 
vengándose, desmesuradamente se apenan; pero, esperando, 
gozan. También el vencer es placentero, no solamente para 
los amantes del triunfo, sino para todos. Pues se produce 
imaginación de superioridad, de lo cual todos tienen concu- 
piscencia, O suavemente o sobremanera. Y puesto que el 
vencer es placentero, fuerza es que también los juegos sean 
placenteros, los combativos y los contenciosos!2 (muchas ve- 
ces, en efecto, el vencer se produce en éstos), también juegos 
de tabas y juegos de pelota y juegos de dados y juegos de 
tableros.!26 Y del mismo modo, también en relación a los jue- 
gos que con atención se han jugado. Pues unos resultan pla- 
centeros, si uno estuviere habituado, otros, de inmediato 
placenteros, como la cacería con perros y toda cacería; pues 
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donde hay competencia, también hay victoria; por esto tam- 
bién la forense y la erística son cosas placenteras para los 
acostumbrados y para los capacitados. También honor y 
buena fama son de las cosas muy placenteras, por producirse 
para cada uno la imaginación de que es tal, cual el circuns- 
pecto; y más cuando lo afirman los que piensan que dicen 
verdad; y tales son los allegados más que los lejanos, y los 
familiares y los conciudadanos más que los extraños, y los ac- 
tuales más que los futuros, y los sensatos más que los insensa- 
tos, y muchos, más que pocos. Pues es más verosímil que di- 
gan verdad los mencionados que sus contrarios; puesto que, a 
los que uno mucho menosprecia, como a niños o animales, de 
tales nada le importa el honor o la opinión, al menos en vista 
de la opinión misma, aunque sí por alguna otra cosa. Y el 
amigo es de las cosas placenteras. Pues el amar es placentero 
(nadie, en efecto, es amigo del vino, no gozando en el vino) 
y el ser amado, placentero.!?” Porque también entonces hay 
la imaginación de que el ser bueno, para sí mismo existe; de 
lo cual son concupiscentes todos los que sienten. Y el ser 
amado es ser querido uno mismo a causa de sí mismo. Tam- 
bién el ser admirado es placentero, por lo mismo que el ser 
honrado. También el ser adulado y el adulador son cosas 
placenteras; pues el adulador es aparente admirador y apa- 
rente amigo. También es placentero el hacer las mismas cosas 
muchas veces; pues lo habitual era placentero. También el 
cambiar es placentero; pues (el) cambiar se hace hacia la na- 
turaleza; en efecto, siempre lo mismo, produce exceso del 
hábito establecido, de donde se ha dicho: 


el cambio de todas las cosas es dulce. !*2 


Por esto, pues, también lo que es a intervalos es placentero, 
tanto hombres como cosas. El cambio, en efecto, es a partir 
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de lo presente, y también lo que es a intervalos es raro. El 
aprender y también el admirar, ordinariamente, son cosas 
placenteras. Porque en el admirar está el ser concupiscente 
del aprender, de manera que lo admirable es concupiscible; 
por otra parte, en el aprender está el restablecerse en lo que 
es según naturaleza.1?? También el hacer el bien y el padecer 
el bien!% son de las cosas placenteras; ya que el padecer el 
bien es obtener aquello de lo que son concupiscentes; y hacer 1371b 
el bien, tener y ser superior, cosas, ambas, que anhelan. Y por 
ser placentero lo benéfico, también es placentero para los 
hombres el corregir a su prójimo, y el concluir lo incomple- 
to.131 Y puesto que son cosa placentera tanto el aprender 
como el admirar, fuerza es que también sean placenteras co- 
sas tales: cual lo imitativo,!32 como la pictórica y la estatuaria 
y la poética, y todo lo que hubiere sido bien imitado, aunque 
lo imitado mismo no fuere placentero; pues uno no goza en 
ello, sino que hay razonamiento de que esto es aquello, de 
manera que ocurre que algo aprende. También las peripe- 
cias!33 y el salvarse por poco de los peligros; pues todas esas 
cosas son admirables. Y puesto que lo conforme a naturaleza 
es placentero, y los congéneres unos para con otros son con- 
forme a naturaleza, todos los congéneres y semejantes ordi- 
nariamente son placenteros; cual el hombre para el hombre y 
el caballo para el caballo y el joven para el joven; de donde 
también se han dicho los proverbios,!3% (que) “coetáneo a 
coetáneo deleita”, y “siempre hacia el semejante”, y “recono- 
ció empero la fiera”, “ya que grajo junto a grajo”, y tantos 
otros semejantes. 

Y puesto que todo lo semejante y lo congénere es a uno 
mismo placentero, y cada uno ha experimentado esto sobre 
todo para consigo mismo, es necesidad que todos sean aman- 
tes de sí mismos, ya sea más ya sea menos. Pues todas esas 
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cosas existen sobre todo para consigo mismo. Y puesto que 
todos son amantes de sí mismos, es necesidad que también 
las cosas de sí mismos sean placenteras para todos, cual 
obras y dichos. Por esto también ordinariamente son amantes 
de aduladores y amantes de amores y amantes de honores y 
amantes de hijos; pues obra de ellos son los hijos. Y llevar a 
término lo inconcluso es placentero, también el parecer que 
se es sabio es placentero; pues el ser sensato es autoritati- 
vo, !%5 la sabiduría, en cambio, es ciencia de muchas y de admi- 
rables cosas. Además, puesto que ordinariamente son amantes 
de honores, es necesidad que tanto el reprender a los cerca- 
nos sea placentero como el mandar; también el entretenerse 
ahí, en lo que uno parece ser el mejor respecto de sí mismo; 
y como el poeta afirma, también a eso apremia, 


asignándole la mayor parte de cada día, 


donde sucede que él es el mejor respecto de sí mismo. Y de 
manera semejante, puesto que el juego es de las cosas pla- 
centeras y todo relajamiento y la risa son de las cosas 
placenteras, es necesidad que también las cosas irrisorias 
sean placenteras, tanto hombres como palabras y acciones. 
Pero acerca de las cosas irrisorias se ha definido aparte en los 
tratados acerca de la poética.136 Así pues, acerca de las cosas 
placenteras queden dichas esas cosas; y las penosas son ma- 
nifiestas a partir de las contrarias a ésas. 

12 Así pues, a causa de qué cosas injurian, son ésas. En 
cambio, cómo hallándose y a quiénes,!3” digamos ahora. 
Ellos en efecto, cuando piensan que es posible que la acción 
sea realizada, (piensan) que también para ellos es posible; 
que habiéndola realizado, pasarían después inadvertidos; o que 
no habiendo pasado inadvertidos, no pagarían justicia; o 
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que pagarían sí, pero que el castigo sería inferior a la ganan- 
cia para ellos mismos o de quienes se preocupen. Ahora 
bien, acciones de qué clase se manifiestan posibles y de qué 
clase imposibles, será dicho en posteriores exposiciones (pues 
son cosas comunes a todos los discursos). Y piensan estar en 
posibilidad de, impunes, injuriar, sobre todo aquellos que 
pueden hablar y los que son activos y los experimentados en 
múltiples controversias; también si fueren amigos y si fueren 
ricos. Y principalmente en verdad, si ellos estuvieran entre 
los mencionados, creen poder; y si no, también si existieren 
para ellos amigos tales o subordinados o cómplices. Pues 
mediante eso pueden tanto realizar como pasar inadvertidos 
y no pagar justicia. También si fueren amigos de los injuriados 
o de los jueces; los amigos, en efecto, están desprotegidos fren- 
te al ser injuriados y además, también se reconcilian antes que 
querellarse; los jueces, por su parte, se congracian con aqué- 
llos que fueren amigos y, o totalmente los remiten o con 
pequeñeces los castigan. Y cosas que pasan inadvertidas son: 
quienes son contrarios a las acusaciones, cual débiles respec- 
to de un maltrato (y) el pobre y el feo respecto de un adulte- 
rio; como también cosas demasiado de manifiesto y a la vista. 
Pues son cosas descuidadas, a causa de que nadie en absoluto 
las pensaría. Y tan grandes y tales cosas, cuales ni siquiera uno 
solo pensaría. Pues también esas cosas suceden sin resguar- 
do. Ya que todos se resguardan de las cosas acostumbradas, 
como de flaquezas, y de las injurias; pero de lo que nadie 
jamás ha enfermado, ninguno se cuida. También aquellos 
para quienes ningún enemigo existe, o bien, muchos. Los 
unos, en efecto, piensan que pasarán inadvertidos por no es- 
tar resguardados; los otros pasan inadvertidos por no parecer 
que atacarían a los resguardados y por tener la defensa de 
que no lo intentarían. También aquellos para quienes existe 
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ocultamiento o por recursos o por lugares, o bien, copiosas 
disposiciones.!38 También aquellos para quienes, no pasando 
inadvertidos, hay evasión de juicio o dilación de tiempo o 
corrupciones de jueces. Y aquellos para quienes, si hubiere 
castigo, hay evasión del cumplimiento o prolongada dilación 
o (si) por carencia nada tiene que haya de perder. Y aque- 
llos para quienes las ganancias son ciertamente manifiestas O 
enormes o están cerca; los castigos, en cambio, pequeños o no 
manifiestos O lejos. También aquello para lo que no hay castigo 
igual a la utilidad, cual parece la tiranía. Y para cuantos las in- 
jurias son en verdad percepciones: los castigos, en cambio, 
solamente deshonor. También aquellos para quienes, al con- 
trario, las injurias son en verdad para cierta alabanza, cual si les 
ocurrió que al mismo tiempo vengaron a su padre o madre, 
como a Zenón; los castigos, en cambio, para riquezas o fuga 
o algo semejante. Pues por ambas cosas y de las dos maneras 
hallándose injurian; excepto que no son idénticos, sino contra- 
rios, por sus caracteres. También los que muchas veces o han 
pasado inadvertidos o no han sido castigados; y los que mu- 
chas veces han sido desafortunados (pues hay algunos, aun en 
tales casos, como en los bélicos, capaces de combatir nueva- 
mente). También aquellos para quienes de inmediato existiere 
lo placentero, lo penoso, en cambio, más tarde; o bien la ga- 
nancia, el castigo, en cambio, más tarde. Tales, en efecto, son 
los intemperantes; y la intemperancial% es respecto a todo 
cuanto anhelan. También aquellos para quienes, al contrario, 
ya existiere ciertamente lo penoso o bien el castigo; lo placen- 
tero, en cambio, y lo útil son posteriores y más tardados; pues 
los temperantes y más sensatos! persiguen tales cosas. Tam- 
bién aquellos en provecho de quienes fuere admisible parecer 
que obran por fortuna o por necesidad o por naturaleza o 
por costumbre; también, que totalmente yerran, pero que no 


54 


1372b 


20 


25 


30 


35 


1373a 


ARISTÓTELES 


dúciv T SL' ¿90c, kal ÓAwc ápapretv d4Ma un áSixelv. kal olc 
dv % TOD émieikoDc TUXELV. kal ÚcoL dv évSeete cir” ÉL OC 
Sé eiciv évbeetc: Ñ yap wc ávaykalov, WcTTep ol tTrévnmTEC, Ñ 
wc UrrepBoAñc, Wcrrep ol rráoúcioL. kal ol cdóSpa evSokLLLODVTEC 
kal ol cdódpa aásofobvtTec, ol ev wc od SótovTEC, ol 8” we 
ovoev pákAov ásofobdvTec. 

autol ev obv obrwc é¿xovtec éEmuxelpodciv «dSLkElv», 
áSikoDcL Se TOUVC TOLOUTOUC Kal TÁ TOLADTA, TOUVC ÉXOVTAC Mv 
autol évdeeic TY eic Tdávaykdia TY e€ilc bnmepoxm»” Ñ €lc 
aródauciv, kal ToUvC Tróppiw kal TOUC Eyyúc: TÓV Ev yap N 
Añyic Taxeta, TV 8” $ Tiumpla Bpaseta, otov ol cuAmvTEcC 
Tovc KapxmSovíouc. kal Tovc un evAaBele nde puhakTLKkoUC 
ama TMcTevTikoUC: pádiov yap távTac Aabelv. kal ToUuC 
pa8újouc: émpedobe yap TO érreEeAEtv. «al ToUC alcxuvTmAoúc* 
ov yap paxntikol Ttrepl képSouc. kal Tovc TO TroAAwv 
ásikndévtrac kai yum érmeteAóvTac, wc ÓvTaCc KaTa TRL 
rTraporulav ToúTOUC Mucóv Aslav. kal ToUVC UndemÓToTE kal 
Toc TroAMákLC* GUdÓTEPOL Yap AHÚAAKTOL, OL EV WC OUSÉTTOTE, 
ol 8” wc ovk dav éti. kal Tovc BLafeBAnuévoue Y ev8LABÓAOUC* 
OL TOLOUTOL yap OUTE TpoarpobvTaL, doBoúievoL TOUVC KPLTÁC, 
ovTe SúvavTaL TreíBELV, wc picovuevor kal pBovovuievoL. kal 
TIpOC OLC Éxouci Tpódaciv T TpoyóvWwV T auTúv T diAwv Y 
TOLNCAVTwWL kakóc TY peAAncdvTWwv, Y auToUVC T Tpoyóvouc T 
xv kmS0vTaL* Wcrrep yap Th traporula, mpodácewc Setra póvov 
1) Tovnpia. kal ToUC ExBpodc kal TodC Pidouc* TOUVC EV yap 
pásiov, ToUC Se MSV. kal ToUVC AdÍiAO0UC, kal TOUC UN SeLvVOdC 


55 


RETÓRICA I 


injurian. También aquellos a quienes fuere posible por suerte 
obtener lo equitativo.1* Y cuantos fueren indigentes; y de 
dos maneras son indigentes: en efecto, o porque lo son de lo 
necesario, como los pobres; o porque lo son de la sobre- 
abundancia, como los ricos. También los sobremanera afa- 
mados y los sobremanera difamados; los unos porque no 
parecerán, los otros porque en nada serán más difamados. 
Así pues, ésos, hallándose así, acometen (a injuriar); e inju- 
rian a tales y en tales cosas: a los que poseen aquello o de lo 
que ellos son indigentes o para lo necesario o para exceso o 
para complacencia; tanto a los que están lejos como a los que 
están cerca, pues de los unos pronta es la presa, de los otros 
lenta la venganza; cual los que a los cartagineses despojan. 
También a los no cuidadosos, ni resguardados, sino confia- 
dos; pues es fácil pasar inadvertido a todos. Y los indolentes; 
pues del solícito es el querellarse. También a los recatados; 
pues no son pendencieros en torno de ganancia. Y a los que 
por muchos fueron injuriados y que no se querellaron; por- 
que éstos son, según el proverbio, botín de los misios.!* 
También a los que nunca jamás y a los que muchas veces;18 
pues ambos están desprotegidos, los unos porque jamás, los 
otros porque quizá ya no. También a los que han sido ca- 
lumniados o fáciles de calumniar; pues los tales ni deciden, 
temiendo a los jueces, ni pueden persuadir, porque son des- 
preciados y odiados. También a aquellos contra los cuales 
tienen un pretexto, habiendo hecho mal o los progenitores o 
ellos o los amigos, o habiéndolo pretendido o a ellos o a los 1373a 
progenitores o a aquellos de quienes se preocupan; como, en 
efecto, dice el proverbio: la perversidad sólo pretexto re- 
quiere. También a los enemigos y a los amigos; a los unos, 
porque es fácil, a los otros, placentero. Y a los sin-amigos y a 
los no terribles para hablar o para obrar; pues o no empren- 
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den a perseguir o transigen o nada llevan a cabo. También a 
aquellos para quienes no es útil retardarse acechando o juicio 
o satisfacción, cual los extranjeros y obreros libres; pues por 
poco se eximen y fácilmente también cejan. También a los 
que en muchas cosas han injuriado, o en aquellas en las cuales 
son injuriados; pues de alguna manera parece estar cerca del 
no injuriar, cuando alguien fue injuriado en cosa tal, en la 
cual él solía también injuriar; y digo en la cual si alguien hu- 
biera ultrajado a alguien, solía insolentarse. También a aque- 
llos que han obrado mal o que quisieron o quieren o que 
obrarán; pues contiene tanto lo placentero como lo bello y se 
manifiesta cerca del no injuriar. También a aquellos con quie- 
nes se congraciarán, o amigos o admiradores o amantes o 
señores o, en suma, en relación a los cuales ellos viven. Y a 
aquellos ante quienes es posible afortunadamente obtener in- 
dulgencia.!% También a aquellos a quienes hubieren inculpa- 
do o anteriormente se hubieren apartado, cual Cálipo realizó 
lo referente a Dión;!% ya que tales cosas se manifiestan cerca 
del no injuriar. También a los que van a ser (injuriados) por 
otros, si acaso por ellos no, porque ya no es posible delibe- 
rar; como se dice que Enesidemo!* envió premios a Gelón, 
que había hecho esclavos, porque se adelantó, ya que él lo 
intentaba. También a aquéllos, habiendo injuriado a los cua- 
les, podrán realizar muchas cosas justas, para que fácilmente 
remedien; como dijo el tesalio Jasón'* que era necesario inju- 
riar en algunas cosas, de manera que pudiera también realizar 
muchas cosas justas. Y en aquéllas, en las cuales todos o mu- 
chos suelen injuriar; piensan, en efecto, que afortunadamente 
obtendrán indulgencia. También en las fáciles de ocultar; y ta- 
les son cuantas presto se consumen, como las comestibles, o 
las fácilmente mudables en figuras o en colores o en mezclas; 
o las que hay buen medio de desaparecer: y tales son las 
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ToLadTa Se TÁ EV8BÁCTAKTA kal év uikpote TÓTOLC AdAVLCÓLEVA. 
kal oic áSrádopa kal ÓoLa TOMA TpoUITApxEV TÁ ASLKODVTt. 
kal Óca aicxúvovtTaL ol áSikmbévTeCc Aéyelv, OLov yuvaLkOv 
oikelwv UBperc Y eic abrobe T eic vielc. kal ca HiAoSLkE lv 
Sóteiev dv 0 EnmeEnów: ToLadTra Se TÁ pikpaá kal ed olc 
cuvyyvodun. wc ev obv éxovtec áSikoDcL, kal rota kal trolouvc 
«al SLa TÍ, cxeSov TabT” écrtiv. 

13 Ta 8$* dSiknuata távTa kal TÁ SikaLWupaTa SLéAwpuev 
apEápevoL TpúTov EvTEDOEV. WpicTal SN TA SikaLa kal TA 
dénca Trpóc TE vÓouc Svo kal Trpóc obc écTL ÓLxOC. 

Aéyw S€ vóuov TOV ev (SLov, TOV S€ kovvóv, tSLov ev TÓV 
EKÁCTOLC WpLCuévOV Tpóc avToúc, kal TOVTOV TÓV Ev A ypadov, 
TOV Se yeypaupévov, ko.vóv Se TOV KATA PHÚúcLV. ÉCTL ydp TL 
O avTevovTaL TrávTEC, dúceL koLvOV SlkaLov kal dSLKOv, kAv 
unSepía komvewía tpóc áMñkouc A ymbé cuvéñkn, olov kal 
my, Cogokkéouc 'Avtriyóvn «daílveral Aéyouca, ÓTL SÍlkaLov 


areipnuévov Bda TOV TMoAuveíkm, we duce Ov TOTO SlkaLov”* 


OU ydp TL VDV ye kaxBéc, GAMA” Gel TroTE 


CA TODTO, koUSelc ol8ev ¿E ÚTOUV dávn” 


«al wc "EuredoxAñc Aéyel Trepl TOD uN kTEÍL VELL TÓ Euubuxov* 
TOVTO yap od Tici pév Sikatov TiCÍ 8” od SíxaLov, 


ámMa TÓ pév trávrTow vóupov Sid T” evpuuédovTOC 


aidépoc Nvekéwc TéTATAaL SLA T” áTTAÉTOU aye: 
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portáules y las que desaparecen en pequeños lugares. Tam- 
bién en muchas no diferentes y semejantes a las que antes 
existían para el que injuria. Y de cuantas los injuriados se aver- 
gúenzan de hablar, cual insolencias de las mujeres domésticas 
o bien contra ellas mismas o contra los hijos. Y en cuantas el 
acusador podría parecer que es amante de litigios; y tales son 
las cosas pequeñas y por las cuales hay indulgencia. Así 
pues, cómo hallándose, injurian, y en cuáles cosas y a quié- 
nes y por qué, casi es eso. 

13 Pero distingamos todas las acciones injustas y las ac- 
ciones justas, habiendo comenzado primeramente desde aquí: 
se han definido, en efecto, las cosas justas y las injustas, dos 
en relación a las leyes; y son doblemente también en rela- 
ción de “a quiénes.1% 

Y a la ley llamo, a la una particular, a la otra común; parti- 
cular a la definida por todos y cada uno en relación a sí mis- 
mos; y a ésta, a una, no escrita, a la otra, escrita; y común, a 
la conforme a la naturaleza. Pues es algo que todos adivinan, 
justo e injusto, común por naturaleza; aunque de unos para 
con otros ninguna comunicación hubiere, ni tratado; cual 
también la Antígona de Sófocles se muestra, diciendo que 
es justo, aunque prohibido, sepultar a Polinices, porque esto es 
justo por naturaleza: 


Pues no es en verdad algo de ahora y de ayer, sino que por siempre 
esto vive, y ninguno sabe desde cuándo apareció. [jamás 


Como también Empédocles dice acerca del no matar al ani- 
mado; pues esto no es, para algunos justo y para algunos 
injusto, 


sino que lo de todos usual, a través del de-vasto-dominio 
éter, continuamente se ha extendido y también a través del infinito 
[resplandor.*% 
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«al wc év TO MeccnpiakóO Ayer *'AlxiSád pac, “EdeUBÉpouc Ab TE 
TávTacC Beóc, ovOéva Sovkov T dúcic TreTTOÍ mkEV”. Tpóc Obc S€, 
Siwpicral Slxa" WpLeTaL yap TIpóc TÓ kKoOLVOV T Tpóc Éva TÓV 
KOLVUWVOVVTWV A S€l TpáTTELV Kal uh TpárTELM* SiO kal 
TASIKMNuaTa kal Ta SlikaiWwpaTa SLxoc éctiv d8ikelv kal 
SikaLoTTpayetv: Y yap Tpoc éva kal «Wwplcuévov T] TIpóc TÓ 
KOLVÓV: Ó ydp poLxeúwv kal TÚTTWV GSLKEl TIVA TÓV 
WpLCHÉVWwL, O € HN CTPATEVÓMLEVOC TO KOLVÓV. 

arrávTwv SN TÓV aSiknudTwv SLmpnuévwv, kal TÓV ev 
OVTWV TTPOC TO koLvOV TWV Se Trpóc dAlov T Trpóc dáMoLcC, 
avadafóvtec TÍ ECTLV TO dabikeicOaL Aéywpev. éctL SN TO 
aSikeicóal TÓ UTTO EKÓVTOC TA ÚBIKA TIÁCXELV* TÓ YAp ÁÓLKETV 
pLeTaL TpóTEpOV Exoúciov eElval. érmeil 8” ávdáyrn TÓV 
aSikovuevov BAárrrecdaL kal eéxouciwc BAdrrTecdaL, al yev 
Baápal éx TOV TpóTEPOV davepal eiciv: TA yap áyada kal TA 
kaka elpnral ka8* aura tTpóTepoV kal TÁ EKOÚCLA, ÓTL ÉCTLV 
Oca elóÓTtec, WcT” ávdykn TávTa TA EykAMuaTa T Tpoc TÓ 
kowvov Y mpóc TÓ ¡SLov Eival, kal Y dyvoodvToc kal ÁkovToc 
% ExóvTOC kal eldóroc, kal TOUTWV TA EV TpockAo0uévOU TA 
Se Sia ráBoc. trepl ev odv Buuod prfcerar Ev Tolc Trepl TÁ 
Trá8n, Tota Se TtpoalpodvTaL kal TÓC ÉxovTeC eElpmTaL 
TpóTEPOV. ETTEl $” OuokoyodvTEC ToMák1C TeTpaxéval T TO 
ériypaupua ovx óuokloyodciv Y Ttepl Y TO Emiypaupa, olov 
AafBetv ev GA” ou kkAébal, kal matábal TpóTEPOV AAA” OUX 


iBpical, kal cuyyevéc8al GA” oÚ ol xebcal, Y kAégaL ev AAA” 
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y como en el Meseniaco!”! dice Alcidamante: “libres dejó ir 
dios a todos, la naturaleza a ninguno ha hecho esclavo”. Y en 
relación de “a quiénes”, se han dividido en dos. En efecto, las 
cosas que es necesario hacer y no hacer se han dividido en 
relación a la comunidad o en relación a uno de los que forman 
comunidad. Por esto, en cuanto a las acciones injustas y las 
acciones justas, de dos maneras es posible injuriar y practicar 
justicia; pues, O para con uno, además, determinado, o para 
con la comunidad; porque el que adultera y hiere, injuria a 
uno de los determinados; y el que no milita, a la comunidad. 

Divididas ya todas las acciones injustas, y siendo unas contra 
la comunidad y otras contra otro o contra otros, resumiendo!” 
digamos qué es el ser injuriado. Ahora bien el ser injuriado es 
el padecer, de parte de voluntario, las cosas injustas; pues 
antes se ha definido que el injuriar es voluntario. Y puesto 
que es necesidad que el injuriado sea dañado y que sea daña- 
do de manera voluntaria, los daños ciertamente son evidentes a 
partir de lo anterior; pues anteriormente se han discutido los 
bienes y los males en sí mismos; también las cosas volunta- 
rias, y que son cuantas a sabiendas;*%3 de manera que es ne- 
cesidad que todas las acusaciones sean o en relación a lo 
común o en relación a lo particular, y en contra o de ignoran- 
te e involuntario o de voluntario y sabedor; y que de éstas, 
unas contra quien decidió, otras contra quien por pasión.!%* 
Ahora bien, acerca del enojo se dirá en las disquisiciones res- 
pecto a las pasiones;!%% en cambio, cuáles cosas deciden y 
cómo hallándose, se ha dicho antes.15 Y puesto que muchas 
veces quienes reconocen haber realizado, o no reconocen la 
calificación o a lo que respecta la calificación; como, haber 
tomado ciertamente, pero no haber robado; y haber golpea- 
do primero, pero no haberse violentado; y haberse copulado, 
pero no haber adulterado; o haber robado ciertamente; pero 
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ovx lepocuAñcal lod yap Beod TL), Y ETTrepyácacdal ev áM” 
ov Smuociav, TY SleLdéxBaL pev TOC Ttrokdemíoiec di” od 
TpoSdodval, SLA TAVTA SéoL AV kal Trepl TOUTWwV SLwpicdal, TÍ 
kAoTrí, TÍ ÚBpic, TÍ pmolLxela, Óttwc EdV TE ULTÁPXELV ÉdV TE 
uy brápxeiv BovAwueda Serkvúval éxwuev éugavileiv TÓ 
SikaLov. ¿cri Se rávTa TÁ TOLADTA TepL TOD ÁSLIKOV Elva kal 
dañiov Y un dSikov [ml dubicBHTNciC: év yáp TÁ Tpoalpécel 
n poxBnpia kal TÓ GSiketv, TÁ Se ToLabTa TÓV ÓVOLLATwV 
mpoccnuaiver Thv tmpoaípeciv, olov UBpLe kal khoTrá: od yadp 
ei émrátatev tmávtTwc ÚBpicev, AMM” el Eveká TOV, Olov TOD 
átiuácaL éxeivov T auTóc hcóRval. ovSe trávtTowC, el ABpa 
¿daBev, éxdeyev, A el em BAáBn <ToUTOUV Ad” od ¿AafBe> kal 
cdeTepLCUO EauTod. OuoÍwc Se kal trepl TV A4AAWwV ÉXEL WCTTEP 
«al Tepl TOUTWV. 

érrel Se Tv Sikalwv kal TÓLV ásicwv Av Svo el8n (rá ev 
ydap yeypaupéva Tá 8 dypaga), tepl Gu ev ol vópol 
ayopevouciv elpnTaL, TÓV 8” aypdá bwv Sí0 EcTiV el8n: Tadra 
8” éctiv Ta pév ka8” brrepBoAnv áperRc kal kakiac, ed” olc 
óveí8n kal érrarvor kai ámipial, ko tipal kal Swpeaí (olov 
TÓ xápiv Éxelv TÓ ToLÁcavTi EL kal dvTeuTTroLEl» TÓV Eb 
rrovfcavTa, kal Bongntikov elvar Toc didoic, kal Óca da 
ToLadTa), Tá Se TOD ¡Slov vÓuOUV kal yeypaupévov ¿Melupa. 
TÓ yap émienkec Soxeél SixaLov elval, £ctiv Sé émienkec TÓ Tapa 
TÓV yeypaupévov vóuov SikaLov. cuuBalve. Se TOUTO TA Ev 
EKÓVTWV TA SE AKÓVTWV TV VOMOBETÓV, AKÓVTWL EV ÓTAaV 
Ad8n, EkKóÓVTWwV 8” ÓTav uh SBúvwvTaL SLopical, aAA” avaykalov 
ev » kadókov eitretv, un Y Sé, AMM” e ¿ml TÓ TroAÚ, kal Óca 


59 


RETÓRICA 1 


no haber cometido sacrilegio (pues que no era algo de dios); o 
haber cultivado extralímites, sí, mas no pública propiedad; o 
haber conversado ciertamente con los enemigos, pero no ha- 
ber traicionado; a causa de esas cosas, sería necesario definir 
también acerca de éstas: qué es hurto, qué es violencia, qué 
es adulterio, de manera que, si acaso quisiéramos demostrar 
que existen y si acaso también que no, pudiéramos poner de 
manifiesto lo justo. Y la controversia acerca del ser justo, y 
malo, o no justo, es en cuanto a cosas todas semejantes; pues 
en la elección!”” está la perversidad y el injuriar; y de entre los 
nombres, connotan la elección tales, cual violencias y hurto; 
pues si golpeó, no absolutamente se insolentó, sino si a causa 
de algo, cual de deshonrar a aquél o de complacerse él mis- 
mo; ni absolutamente robó, si ocultamente tomó, sino si por 
daño (de aquél de quien tomó) y para apropiación suya. E 
igualmente es también acerca de las demás acciones, como 
también acerca de éstas. 

Y puesto que de las justas y de las injustas eran dos especies 
(las unas, en efecto, escritas, las otras, no escritas), se han men- 
cionado ciertamente aquellas acerca de las que las leyes se pro- 
nuncian; y de las no escritas hay dos especies; y son éstas: 
unas, por exceso de virtud y de maldad, por las cuales hay 
oprobios y deshonores, también honores y dones (cual el tener 
gratitud para quien benefició y a su vez beneficiar al que be- 
nefició, y ser auxiliador para los amigos, y tantas otras cosas 
semejantes); otras, son el resto de la ley particular y escrita; 
pues lo equitativo parecer ser justo;1%8 y equitativo es lo justo 
más allá de la ley escrita. Y suceden así: unas, voluntarios los 
legisladores, otras, involuntarios; involuntarios, cuando pa- 
saren inadvertidas; y voluntarios, cuando no las pudieren 
definir, sin embargo, fuere ciertamente necesario decirlas uni- 
versalmente; y cuando no lo fuere, (decirlas), sin embargo, 
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uh pásiov SLopical 81” árrerplav, olov TÓ TpPÚcaL CLÓRpw TA Ki 
«al trolw TLVÍ* brTrodeltTOL yap áv Ó alww Siapi8uodvTa. Av odv 
A dópicTov, Sén Se vouoBeTÍcaL, ávdykn ármiGc eitelv, (WcTE 
«dv SaktTvAtOV Éxwv ETáprTaL Thv xelpa T TaTáEn, kara ev 
TÓV yeypaupévov vóuov évoxóc écTL kal dáSLkEl, KaTA 0€ TO 
dAmdec odk dÓólkel, kal TÓ ÉTTLELKEC TODTÓ EcTLV. €l Sé écTl 
TO elpnuévov TÓ éTmLELKÉEC, davepov Told ÉCTL TA ETMLELKA kal 
ok émieLicA, kai trotoL odk émieikete AvBpwTTOL* EQ” OC TE yAp 
Sel CuyyvWuny Éxelv, émienkA TaUTa, kal TO TÁ AUAPTAaTa 
kal Tá aSikMuata uh Tod ¡couv ágLoDdv, nóe TA auapThuara 
kai TÁ áTUxMaTa: lécriv] áruxuara ev <yaáp> Óca trapúroya 
kal ur árro poxBnplac, auaprimara Sé Óca ur trapúdoya kal 
uh áro rounplac, dóiknuata $e Óca uñTtTe Trapádoya aTTO 
rTrovnpiac Té écTivV: TA yap SL” embBupiav Aro trovnmpiac. kal 
TÓ TOC AVOPWITÍVOLC CUYYLVWCKELV ÉTTLELKÉC. Kal TÓ HT Tpóc 
TOV vÓuov GAMMA TTpOC TOV VOMOBÉTNL, kal ur] TpOc TOV AÓyov 
áMa trpóc TTv SLávolav TOV VOMLOBÉTOUV CkoTTELV, Kal put Tpóc 
Tv TpáEiv áMA TIpóc TV Tpoalpeciv, kal y TIpOc TÓ pépoc 
dáMa mpóc TÓ Úhov, nde rmolóc Tic vov, áMMa trolóc TLC Rp 
áei A we ¿mi TÓ TroAú. kal TÓ uunpoveverv páldoV mv ¿rradev 
dyaBbv A kaxúv, kal áyadGv iv ErraBe pádA CV Y) <wv> ETTOÍNCEV. 
kal TÓ GvéxecdaL dSLkoUvuevov. kal TÓ LáMOV Aóyw EdédELV 
kplvecgal Y Éépyw. kal TO €ic SlarTav pádov FR eic Sinn 
Boviecgal iévar: Ó yap StalTnTicC TÓ émieikec Ópa, O S€ 
SLKacTic TÓV vVÓLLOV* Kal TOUTOU Eveka SLalTnTTC ELPéBn, ÓTTIÓC 
TO Émieikec icxÚn. 

Trepl ev odv TV eme SuwplcOw TÓV TpÓTOV TOVTOV. 

14 'ASiknua Se pellov, Ócw dv ármo pellovoc Y áSikiac: 
510 TÁ EAÁXiCTA péyicTa, olov O Medavuwrrov KaMíictpartoc 
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de manera general; también cuantas no fuere fácil definir a 
causa de su infinitud, cual el herir con hierro, de qué tamaño y 
de qué clase, con cuál. El tiempo, en efecto, faltaría a quien 
enumerar. Si, pues, fuere indefinido, pero fuere necesario que 
se legislara, necesidad sería decirlo absolutamente, de manera 
que quien teniendo anillo levantare la mano o golpeare, según 
la ley escrita ciertamente es reo e injuria, pero según la verdad 
no injuria; y esto es lo equitativo. Y si lo dicho es lo equitativo, 
es evidente cuáles son las equitativas y no equitativas, y cuáles 
hombres no equitativos.*%? Pues sobre las que también es nece- 
sario tener indulgencia, equitativas son ésas; también el no con- 
siderar por igual las acciones erróneas y las acciones injustas, ni 
las acciones erróneas y los infortunios.!%% En efecto, son infor- 
tunios cuantas son inopinadas y no por perversidad; acciones 
erróneas, en cambio, cuantas no son inopinadas y no por ma- 
lignidad; y acciones injustas, cuantas no son inopinadas y sí por 
malignidad. También es equitativo el ser indulgente con las ac- 
ciones humanas, y el mirar no a la ley, sino al legislador, y no a 
la palabra sino a la intención del legislador; y no a la acción, 
sino a la elección; y no a la parte, sino al todo; ni cuál es al- 
guien ahora, sino cuál sería alguien siempre u ordinariamente. 
Y hacer memoria más de los bienes que sufrió, que de los ma- 
les; y de los bienes que sufrió más que de los que realizó. 
También el soportar al que injuria. Y el admitir que se decide 
más de palabra que de hecho. Y el querer llegar a arbitraje más 
que a juicio; pues el árbitro mira lo equitativo, el juez, en cam- 
bio, la ley; y a causa de esto fue inventado el árbitro, para que 
lo equitativo prevalezca. Pues bien, acerca de las cosas equita- 
tivas quede definido de esa manera. 

14 Y la acción injusta sería mayor, en cuanto procediere 
de injusticia mayor. Por esto las mínimas son muy grandes, 
como Calístrato acusaba a Melanopo:!él que a los construc- 
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12 e ? '4 e ? A A 
kaTnyópeL, Óri Ttapeñloylcaro Tpla ThuliwBéMa lepa Toc 
vaorrovoúc: émi SikaLocuumc De ToLVavTÍov. écTiV € TaDTa Ex 
TOV EVUTÁPXELV TR SuvápieL: Ó yap Tpia nuLwBéda Lepa kAérbac 
kdv OTLODV GÓLKNCcELEV. OTE pEv SN oUTW TÓ peElLov, OTE $” 
ék TOD BháBouvc kpíveraL. kal ob un ¿cri Ten Tiupla, áMa 
máca ¿AáTTwv. kal ob un écriv lacic: xaderróv ydp tal 
aáSúvartovt. kal ob un écriv Siknv Aafelv TOV TadóvTa* áviaToV 

lA 2 A , 12 y s , € x 
yáp: | yap Sikn kal kóñdacic kal lacic. kal ei Ó tTrabwv kal 
ásiknBeic avtoc auTóv Heyádwc éxódacev: éri yap pelCovt Ó 
rrovíjcac SikaLoc kodac8ñvar, oLlov CodokAñc irrép EdkTñpuovoc 
cumnyopwv, éxmel arrécdatev €aurov UBpLcOeLc, od TLUNcELV Ebn 
¿MáTTOVOC T] O TraBwv EaUTÓ ETÍnmcev. kal O póvoc Í TpWTOC 
7) HET? OAL ywv TreTTrolmkev. kal TO TTroMMÁKLC TO AUTO AMAPTÁVE LV 
luéyal. kai 81” 6 áv ¿nrnéf kai evpe8A TÁ kwAloVTA kal 

2 Q y) » 2 sa »n 7 a 
(mutodvTa, olov év ”Apyel ¿mutodTal SL” Ov dv vópoc TEOÑ 
kal 81 odc TO SecuwmTploV wkodouTBn. kal TO BnplwSécTEpov 
, , e 141 y "4 e a e , 'A 
asiknua petZov. kal O ex mpovolac áMov. kal O ol dakovovTEC 
doBodvTar páMov T édeodciv. kal TA pév PpnmTOpikd écTL 
ToLadTa, Óri Toa dvhpmkev T UmepBéBnkev, olov ópkouc, 
SeEiác, trÍcTELC, EMyapiac: TroMwv yap dSLknudTwv UTEPOXT. 
kal TÓ ¿vradéa od kodálovtaL ol áSikodvTEC, ÓrTep TroLODCLV 
ol beuSouaptupodvTEec* TOD yAp ovx dv aSikTicalev, el ye kal 
év TH Sikacrnpiw; kal ¿d* olc aiexúvn pádcta. kai el TODdTOV 


dd” od ed rrémovBev: ThELw ydp áSuEl, ÓTL TE kakc TroLEl 
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tores de templos había sisado en tres medios Óbolos sagra- 
dos. Pero en justicia es al contrario.12 Y ésas lo son, porque 
existen en la capacidad. Pues quien robó tres medios óbolos 
sagrados, también podría injuriar en cualquiera cosa. Pues 
bien, a veces la (acción injusta) es mayor así, y Otras veces se 
juzga a partir del daño. También (es mayor) aquella cuyo cas- 
tigo no es igual, sino que cualquiera es inferior. También 
aquella de la cual no hay remedio; porque es difícil e imposi- 
ble. Y aquella de la cual no es posible que tome justicia quien 
la sufrió; porque es irremediable, pues la justicia y el castigo 
son también remedio. También, si quien sufrió y fue injuria- 
do, él se castigó a sí mismo grandemente; pues es justo que 
quien cometió sea castigado en forma aun mayor; cual Sófo- 
cles!63 arengando en favor de Euktemón, puesto que, ultrajado, 
se degolló a sí mismo, dijo que no estimaría en menos de lo 
que quien sufrió estimó para sí mismo. También la que ha co- 
metido o solo o primero o con pocos. También el errar muchas 
veces en lo mismo (es grande). También aquella a causa de 
la cual se hubiere buscado y se hubiere hallado a aquél a 
causa de quien se hubiere establecido una ley y a causa de 
quienes fue edificada la cárcel. También la acción injusta de- 
masiado brutal es mayor. Y más la que proviene de premedi- 
tación. Y la que, quienes escuchan, más temen que com- 
padecen. Y lo retórico son tales cosas: que ha suprimido o 
transgredido muchas cosas, cual juramentos, diestras, fideli- 
dades, matrimonios extralímites; pues es exceso resultantel% 
de muchas acciones injustas. También la cometida ahí donde 
son castigados los que injurian lo cual hacen quienes atesti- 
guan en falso; pues ¿dónde no injuriarían, si en verdad aun 
en el tribunal de justicia? Y aquellas por las que especialmen- 
te hay vergúenza. Y si injuria a aquél de quien un bien ha 
aceptado; pues mayormente injuria, tanto porque le hace un 
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kai Óri oúk ev. kal Ó mapa Ta dypada SikaLa: áuelívovoc yap 
uh SL” áváykny Sikatov elvai: TÁ pév odv yeypaupéva € 
dváyknc, TA 8 dypada od. áMOV Se TpórroLv, El Tapa Ta 
yeypaupuéva: O yap TA doBepa dSikóv» kal Ta emóénura ral 
Tá álipra ásikicerev áv. Trepl pév odv dSikmuatoc peiCovoc 
«al éxddtTTOvVOC ElpNTAL. 

15 Ilepl Se Tú ATÉXvVWwv kadouuévwv TicTEwWV ExXÓuEvOV 
écri TÓV eipnuévwv émbBpajuetv: Sia yáp abra TÓV 
Sikavikiv. elciv Se tévTE TOV dprBuóv, vÓMoL, HÁPTUpEC, 
cuvBñikaL, BácavoL, ÓpkoL. TpÚTOV Ev odv Trepl vÓUWwWV El TWHLEV, 
TÓC xpmocréov kal TpoTpéTroVTA kal «ATOTPÉTOVTA Kal 
katnyopovvra kal arrodoyoUpevov. davepov yap ÓTL, ¿dv ev 
évavtioc € Ó yeypaupiévoc TÁ TPáYHAaTL, TÁ kOLVG xpncréov 
«al TOlC EmuELKECTÉPOLC kal SikaLoTÉPoLc. kal ÓTL TÓ "yvWun 
TÍ dplcrn” TobT” écTiv, TÓ um TavTeAWc xpñcdaL TOLC 
yeypaupuévorc. kal ÓTL TO pév étienEc del péveL kal OVSÉTTOTE 
HeTaBáMeEl, 018” O kowwóc [kara dúciv yáp écrtiv), ol Se 
yeypaupévo. troMákic, ÓBev eipnTaL TA é€v TR Codokkéouc 
'Avtiyóvn: arrokdoyeiTal yap Ori ¿dare Tapa TOV TOD KpéovTocC 
vópov, GA” ov Tapa TOV dypagor, 


ov yáp TL VUV ye kAxBéc, GM” a€l TOTE ... 
TadT' odv yw odk éuelMov dv8poc odSevóc 


«al ÓTL TO SlkaLOv EécTLV GAANMBÉC TE kal cuudépov, áM' od TÓ 
SokoDv, (WCT* OU VÓMOC O yeypaupiévoc: OU yap trolel TO Epyov 
TÓ TOD vóov. kal ÓTL WcTrep APyupoyvWuwv O KPLTNC ÉCTLL, 
órwc Saxpiuvn TO kiBó9nAov Sikatov kal TÓ GAndéc. kal ÓrTL 
BeAtTlovoc dvSpoc TO TOC AdYpádoic T TOC yEeypaupévoLc 
xpíic8al kal éupéverv. kal el trou évavtrioc vóuw edSoxkLuoDVTL 
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mal como porque no un bien. También la que es contra las 
cosas justas no escritas; pues ser justo no por necesidad, es 
propio del mejor; en efecto, las escritas son por necesidad, y 
las no escritas, no. Y es de otra manera, si contra las escritas; 
pues quien injuria en cosas temibles y en cosas penadas, 
también injuriaría en cosas no penadas. Así pues, se ha ha- 
blado acerca de la acción injusta mayor y menor. 

15 Y ateniéndose a lo dicho, hay que incursionar acerca de 
las persuasiones llamadas sin-arte; pues ésas son propias de los 
discursos forenses. Y en número son cinco; leyes, testigos, 
pactos, torturas, juramentos. Así pues, primeramente digamos 
acerca de las leyes, cómo ha de utilizarlas tanto el que per- 
suade como el que disuade, tanto el que acusa como el que 
se defiende. Pues es evidente que, si la escrita fuere contraria 
al hecho, ha de utilizar la común y las más equitativas y más 
justas. Y que el “con la mejor opinión” es esto: el no valerse 
totalmente de las escritas. Y que lo equitativo sí permanece 
siempre y jamás cambia, tampoco la común (pues es conforme 
a naturaleza); las escritas, en cambio, muchas veces. De donde 
se ha dicho lo que en la Antígona de Sófocles; pues defiende 
que sepultó contra la ley de Creonte, mas no contra la no 
escrita: 


pues no es en verdad algo de ahora y de ayer, sino que por siempre 
eso, pues, yo no debía, de ningún hombre...165 jamás... 


Y que lo justo, no lo que parece, es verdadero y también útil; 
de manera que no lo es la ley escrita; pues no realiza la obra 
propia de la ley. Y que el juzgador es como el conocedor de 
plata, de modo que discierne lo justo falsificado, y lo verda- 
dero. Y que es propio del varón mejor, valerse de y perma- 
necer en las leyes no escritas que en las escritas; tanto si es 
contraria a una ley apreciada o también ella a sí misma, cual 
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ñ kal advróc AUTO, olov EvioTe Ó ev ke deve kúpia elval ATT" 
av cuvBivTalL, 0 8 arrayopever y cuvtiBecgal Tapa TOV VÓLLOV. 
kal el dudifokoc, dicre cTpédeLv kal ópáv emi rorépav [rap] 
dywydv TN TÓ SlkaLov ¿bapuóce. Y TÓ cuudépov, elTa TOUTW 
xpñc8al. kal el TÁ Ev mpáyuata éd* olc ¿ré0n ó vópOc nkérL 
prével, O Be vóoC, TreLpatéov TOVTO BnAodv kal jáxec8ar TAUTN 
Tpó0c TÓV vÓnov. dav Se Ó yeypappiévoc % mpóc TÓ Tpáypa, 
TÓ TE "yvwun TA apictrn" AekTéov ÓTL OU TOD Trapa TOV vVÓLLOV 
évexa OukáleLv écriv, GA” lva, éav Gáyvoícn TÍ Aéyel Ó vÓpLOC, 
pu embopkñ. kal ÓTL od TÓ áTTAGC a4yaBov aiperraL ovSeic, GAMMA 
TÓ AUTO. 

«kai ÓrL ovOev Siadépel T uh keicóa. Y uN xpñcdal. kal 
ÓTL év Taic ÁMMaLC TÉXVALC OU AuciTEAEL TrapacodilecgaL TÓV 
larpóv: ov yap TocovTO BAáTTrTEL T, auapTia TOV ¡aTpobd Ócov 
TO E€BilecgaL drrerbelv TÓ ApxovTL. kal ÓTL TÓ TÓV vÓLWV 
cobwTepov (nmrelv elvar, TODT' écTiv O Ev TOLC ETTaLvoUvpiévoLe 
VÓHOLC ATA YOpEvETAL. kal TEpl pév TV VÓMwL OVTWwC SLwpicOw* 
Trepl Se paprúpwv, pápTupéc eiciv BiTTOÍ, ol pév Tradatol ol 
Se TIpócdaTOL, Kal TOUÚTWV OL EV METÉXOVTEC TOD kLVOUVOV 
oi 8” exTÓcC. Aéyw Se tradatodc ev TOUC TE ToOLMTAC kal Ócwv 
áMwv yvwpíipiwv eiclv kpíceic davepaí, olov 'ABnvaiol 

'Ouñpw» pápTuUpL EXpicavTO Trepl Cahayivoc, kal Tevédtol 
évayxoc MepiávSpiw» TÓ KopivBlw trpóc Clyeteic, kal KAeodwv 
kaTá Kpiriov toc Cóldwvoc €deyeloic EXpúcaTo, Aéywv ÓTL 
máloal dcekyhc $ oikia: od yap dv troTE Etmoimce CóMwv 


eirretv po. Kpitia TruppÓTPLXL TATpóc íÁKOVELV. 


mepi ev obv TÓV yevopévov ol TOLODTOL HÁpTUpEc, TepL Se 
TÓV écopévov kai ol xpneuokdóyol, olov BeuLcrokAñc ÓTi 
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a veces una manda que sean válidas las cosas que se hu- 
bieren convenido y otra prohíbe que se convenga al margen 
de la ley; como, si es ambigua, en forma que se vuelve y mira 
a una y a (la) otra dirección o compagina lo justo o lo útil, 
valerse entonces de aquélla. Y si los hechos para los que se 
estableció ya no permanecen, sí, en cambio, la ley, tratar de 
mostrar esto y luchar ahí contra la ley. Y si acaso la escrita 
estuviera por el hecho, debe ciertamente decirse que el “con 
la mejor opinión” no es a fin de juzgar al margen de la ley, 
sino para que, si acaso ignorara qué dice la ley, no perjure. 
Y que no elige nadie lo simplemente bueno, sino lo que para 
sí mismo. Y que en nada difiere o no estar establecido o no 
valerse de.1% Y que en las demás artes no es provechoso 
“sobrepasar en habilidad al médico';1% pues no daña tanto el 
error del médico cuanto el acostumbrar desobedecer a la au- 
toridad. Y que el buscar ser más sabio que las leyes, esto es 
lo que en las leyes aprobadas se prohibe. Y bien, acerca de 
las leyes, quede definido así. Y acerca de los testigos: los 
testigos son de dos clases, los unos antiguos, los otros recien- 
tes; y de éstos, unos que participan del riesgo y otros que 
están fuera. Y llamo en verdad antiguos a los poetas y tam- 
bién a tantos otros conocidos, cuyos juicios son preclaros; 
cual se valieron los atenienses de Homero por testigo!8 
acerca de Salamina; y hace poco los de Ténedos, del corintio 
Periandro!% en relación a los de Sigeo; y Cleofón utilizó 
contra Critias los elegiacos de Solón,!”% diciendo que anti- 
guamente su familia era desenfrenada, pues Solón no habría 
poetizado alguna vez: 


Dímele al pelirrojo Critias que escuche a su padre.!”! 


Pues bien, acerca de las cosas sucedidas tales son los testigos; 
y acerca de las que habrán de suceder también los intérpretes 13764 
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vavuaxnTtéov, TÓ EúduvOoV TELXOC Aéywv. ¿ti kal alí traporplan, 
Scrrep elpnraL, paprúpid elciv, olow el TLC cuuBovAeñEeL un 
rroveicgar didov yépovTa, TOUTW paprupel Ty Tapolpla, 


prror” ed ¿pose yépovta, 
kal TÓ TodC vViolc ávaLpelv Wwv kal Tobc Tratépac, 
viymioc Oc tratépa kTelvac viovc kaTadeLtrEL. 


TpócdaToL Se Ócol yvwpruol TL kekplkaciv: xpícipol yap al 
TOÚTWV kplceLic TOC TeEP TÓV avróv dudicBntodciv, olov 
EúBouioc év Tolc SikactTnploic Expicatro kaTá Xápnrtoc Ó 
Maiárwv elrre mpoc "ApxifBLov, Ori EmbSébwev Ev TR TÓheL TÓ 
¿uokdoyetv Ttrovnpodc elval. kal ol petéxovTEC TOD kLVSÚVOUV, 
áv SóEwci ¿deúSecgar. ol ev odv TOLODTOL TOÚTWV pLÓvov 
Háptupéc eiciv, el yéyovev Ñ uN, el éctiv Ñ uN, Trepl Se TOÚ 
rrolov od páprupec, olov el SikaLov R d8Lcov, el cuudépov N 
acúudopov: ol 8” ámwBev Trept TOUTWV TILCTÓTEPOL, TILCTÓTATOL 
8” ol rradaroí: aSLáGHBopoL yáp. 

TICTOATA Se TreEPLl paprTupLOv pápTupac peév ur éÉxovrr, 
ÓTL Ek TO elkóTw—v Bel kpiverv kal TODT' écTL TÓ “yvWwun TÍ 
ápictn”, kal Ori ovk écriv ¿Earrarical TÁ eikóTa em apyupiw, 
«al ÓTL ovX úlMickeTaL TÁ €eikÓTA pevSonapTupiOv: éxovTL € 
TpOc uN éÉxovTa, ÓTL ovx LrróSika TÁ €ikÓTA, kal ÓTL oUSEv 
áv ¿Sel paptupidiv, el ex TÓL A6ywv ikavov Av BempicaL. 

eici Se al paptupiar al pév tepl abrTod al Se rmepl TOU 
audicf8nTodvToc, kal al ev tepl TOD TpáyparToc al Se repl 
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de oráculos, cual Temístocles!”? decía que debía darse batalla 
naval, refiriéndose a la lígnea muralla. Además, también los 
proverbios, como está dicho, son testimonios; cual si alguien 
aconseja no hacerse amigo al viejo, se lo atestigua el proverbio: 


jamás hacer bien al viejo; 


y el eliminar a los hijos, a cuyos padres también: 


necio quien, habiendo asesinado al padre, deja detrás a los hijos.!”3 


Y son recientes, cuantos, conocidos, cosa alguna han senten- 
ciado; pues las sentencias de ellos son útiles a quienes disputan 
acerca de las mismas cosas; cual Eubulo!?% en los tribunales 
utilizó contra Jares lo que Platón dijo contra Arjibio: que ha- 
bía aumentado en la ciudad el reconocer que eran malvados. 
También los que participan del riesgo, si parecieren mentir. 
Pues bien, tales son testigos solamente de estas cosas: de si 
sucedió o no, de si es o no; pero no son testigos acerca del 
“de qué clase”; cual, si es justo o injusto, si conveniente o 
inconveniente. Y los ajenos, acerca de estas cosas son más de 
fiar, y muy de fiar los antiguos; pues son incorruptibles. 

Y para quien no tiene testigos son garantías acerca de los 
testimonios: que debe juzgarse a partir de las cosas verosími- 
les,1?3 y esto es el “con la mejor opinión”; y que no es posible 
iludir por dinero las cosas verosímiles; y que las cosas verosí- 
miles no son convictas de falsos testimonios. Y para el que 
tiene, frente al que no tiene: que las cosas verosímiles no son 
enjuiciables; y que para nada se necesitaría de testimonios, si 
fuere bastante examinar a partir de los razonamientos. 

Y los testimonios son, unos sobre sí mismo, otros sobre el 
contendiente; y unos sobre el hecho, otros sobre la índole, 
de modo que es evidente que nunca es posible carecer de 
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TOV TBouc, (cTE Pdavepov ÓTL ouSéTTOT” ECT dTTopñical 
papruplac xpnciunc: el uh yap kara TOD TpdáyuaTOoCc Ñ AUTO 
ouoAoyovuévnc Y TÓ audic8nTodvTL évavTÍac, AMA TrEpl TOD 
mdouc TY abrTod eic émelxerav Y TOD audicfnTobdvTOC eic 
daviórnTa. TA 8 dáAMa Tepl pápTupoc, T dilouv T EXBpod N 
peragú, Y evsoxinoduToc Y dáSoEodvToc A peTaEú, kal Ócal 
áMal ToLadTaL Suadopal, ex TÓV adTGÓvV TÓTOV AekTÉéO0V €E OLwv 
TEep kal TA EVOUUÑNpaTa Aéyopev. 

Trepl Se TÓW cuvBNKGW TOCAÚTN TÓV Aóywv xpicic écTiV Ócov 
avteiv Y kaBarpetv, Y micTác TroLelW TY áTTÍCTOUC-ÉAV EV AUTO 
LUTÁPXWwCL, MOTAC kal kuplac, ém Se TOD audLcBnTodvToc 
TovvavTÍov. Tpóc ev odv TÓ MoOTác Y ÁáTTLÍCTOUC KATACKEVÁLELV 
ovsev SLadépel TÁC Trepl TOLC HÁPTUPac Tpayuartelac: Orroiol 
yap dv Tivec Wcuv ol émyeypappévor Y dUAÁTTOVTEC, TOLOÚTWC 
al cuvBñkar metal eiciv. Ópoloyovuévnc 8” elvar TÍñcC 
cuvBíknc, olkelac pév ovenc adEntéov: Y yap cuvBhkn vóoc 
ectiv lSLoc kal kata pépoc, kal al ev cuvBñkal od TToLOUCL 
TOV vÓLOov kúpLov, ol S€ vóuoL TAC KATA VÓUOUVC CuUVBÑKAaC, kal 
ÓMuc abtTóc O vóoc cuvBñkn TÍC ÉCTLV, (CTE ÓCTLC ATMLCTEL 
| AvaLpel cuvBknv Tolc vónouC AvaLpel. éTL Se TpáTTETAL 
TA TOMA TÓV cuUvAAMAAYuáTwV Kal TA EKOÚCLA KATA CUVBÑKAaC, 
(CTE AKÚPWV yLyvopévwv ávalpetTaL T Tpóc AAAMA0UC xpela 
TÓV ávBpwTTOV. kal TÁMA Se Uca ápuóTTEL EmuroARc ¡Setv 
¿criv. dv 8 évavría Y, kal pera TÓV dudLic8nTOUVTwL, TPÓTOV 
pév, ÁTTEp AL TLC TIpóCc vVÓLOV EvVavTÍov HaxécalTO, TaUTa 
ápuóTTEL: ÁTOTTOV yap el Tolc peév vópolc, dv un ópbc 
keíuevor Gciv 4” ¿Eapápruwciv ol TiBÉpLevoL, ovk olóueda Setv 


treldecBaL, TATC SE cuvBÑkaLc ávaykatov. elra Óri TOD Sialov 
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testimonio útil; pues, si no sobre el hecho, o concordando 
con uno o contrario al contendiente, sí al menos sobre la ín- 
dole, o de sí mismo para equidad o del contendiente para 
mezquindad. Y las demás cosas acerca del testigo, o amigo o 
enemigo o a medias, o bien afamado o difamado o a medias, 
y tantas diferencias semejantes, hay que formularlas a partir 
de los mismos tópicos, a partir de los cuales también formu- 
lamos los enthymemas.!76 

Y tanta es la utilidad de los razonamientos en torno a los 
tratados, cuanto es el engrandecerlos, o suprimirlos, o hacer- 
los de fiar o no de fiar, si pues fueren a uno favorables, de 
fiar y válidos; y al contrario, si a favor del contendiente. Así 
pues, en relación a establecerlos de fiar o no de fiar, en nada 
difiere del asunto relativo a los testigos; pues cuales fueren 
los inscritos o los que custodian, de tal manera son de fiar los 
tratados. Y el tratado, en reconociéndose que existe, siendo 
en verdad propio, hay que engrandecerlo. Pues el tratado es 
ley propia y particular; y ciertamente los tratados no hacen vá- 
lida la ley, y sí la ley, los tratados según las leyes; y en suma, la 
ley misma es un tratado, de manera que cualquiera que no da 
fe o elimina un tratado, elimina las leyes. Y además, la mayor 
parte de los intercambios,!”” también los voluntarios, se rea- 
lizan según tratados, de modo que, haciéndose inválidos, se 
elimina el trato de los hombres entre sí. Y también las demás 
cosas, cuantas encajan, es posible verlas en superficie. Y si 
fueren a nosotros contrarias y estuvieren con nuestros con- 
tendientes, primeramente en verdad, las cosas que alguien 
pelearía frente a contraria ley, ésas encajan. Pues es absurdo, 
si, por una parte, pensamos que no debe obedecerse a las 
leyes, si no estuvieren rectamente establecidas sino que se 
hubieren equivocado los legisladores, y que a los tratados, 
por otra parte, es necesario. Después, que el juez es árbitro 
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écti Bpafeuric Ó BikactTic: oUKoOUV TODTO cketTTTÉOV, UM” we 
SikaLÓTEpOV* kal TÓ pév SlkaLovV OUK ÉCTLY METacTpépaL obT” 
aárráto obvT* avda ykn [meduxóc ydp éctiV), cuvBikaL Se yl yvovTal 
kal ¿Eatrammbévtov kal dvaykacdévtwv. Tpóc Se TOTOLC 
ckoTretv el évavtÍa ECTÍ TLVL TÓV yeypauuévwv vÓuwv TY TÓV 
KOLVÓV, Kal TÓV Yeypaupévwv T TOC Olkeloic T TOLC 
dMotploic, érreiTa el T dMalc cuvBñkalc bcTé- pac T 
TpoTéparc: Ñ yap al ÚcTepal kúptal, áxupoL $” al TIpóTEpAL, 
n al TpóTepaL ópBal, al 5” UcTepal TTTATÑKACLV, ÓTTOTÉPWC AV 
% xpícipov. éri Se TO cuudépov Ópáv, el trov évavTLOdTAL TOTC 
kpuTatc, kal óca da TotadTa: kal yap TadTa evbeWpnTa 
ouoíwc. al Se Bácavol paptuplal TLVÉC ElcL”, ExeLv Sé SokoUcL 
TÓ TLCTÓV, ÓTL AVAYKM TLC TpóceCcTLV. OUKOUV xaderróv oUd€ 
Trepl TOUÚTWwV eltrelv Ta EvSexópeva, eE uv dv TE UTÁPxwciV 
oiketar avéeLv Ectiv, ÓTL GAnbelc póvaL TÓV paprTuprv eiciv 
abra, áv TE UrrevavTÍaL Wei kal HeTA TOD áubicBnTodvTOC, 
SaAvot dv TLC TGAANOR Aéywv kab” Ól0U TOD yévoUC TÓV 
Bacávwv' ovSEv yap AjTTOV ávaykaldevol TA ¡euSñ Ayouciv 
T TAANGÑR, kal SLakaprepodvTec un Aéyerv TaANBR, kal pasiwe 
«katapeuvSóuevo. wc Ttraucóuevo. BárTOV. el Se Éxelv 
eéravadéperv ém TOLADTA yeyevnuéva rrapadelyuara A lcaciv 
ol kpivovTEC. Set Se Aéyerv we ou elciv áAmBetc al Bácavol: 
TroMol ev yap raxúvbpovec lol! kal M0ÓSEPuoL kal TATC Ybuxatc 
ÓvTeC SuvaTol yevvalwc éykaptepodc: Tac AVAYKaLC, OL S€ 
Serhdol kal evhafelc Trpó TOD TAC áAvAYkKac iScetv auTOv 
kaTadappobciv, (WcTe ovSev ÉcTL mcróov év Bacávolc. 
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de lo justo. Así pues, no debe considerarse eso, sino de qué 
manera es más justo. Y ciertamente no es posible trocar lo justo 
ni con engaño ni por necesidad (pues es innato); tratados, en 
cambio, se originan tanto de engaños como de necesitados. 
Además de estas cosas, considerar si son intercambios contra- 
rios a alguna de las leyes escritas o de las comunes; y de las 
escritas, O a las propias o a las ajenas; también si o a otros 
tratados posteriores o anteriores. Pues o los posteriores son 
válidos e inválidos los anteriores, o rectos los anteriores y han 
engañado los posteriores, de uno u otro modo pudiera ser útil. 
Y además, ver lo conveniente, por si de algún modo son con- 
trarios a los jueces; y tantas otras cosas semejantes, ya que estas 
cosas de manera semejante son de fácil comprensión. 

Y algunos testimonios son las torturas; y parecen tener lo 
persuasivo, porque se añade cierto apremio. No es, pues, di- 
fícil tampoco decir acerca de éstas las cosas admitidas, a par- 
tir de las cuales, tanto si se presentaren favorables es posible 
acrecentarlos, porque de los testimonios esos solos son ver- 
daderos, como si fueren contrarios y estuvieren con el con- 
tendiente podría uno refutarlos diciendo las cosas verdaderas 
acerca de todo el género de las torturas. Pues, atormentados, 
no menos dicen cosas falsas que cosas verdaderas, tanto 
obstinándose en no decir cosas verdaderas como fácilmente 
declarando mentiras, para que más rápidamente se les deje. 
Y es necesario poder agregar a tales acontecimientos, ejem- 
plos que conozcan quienes juzgan. Y es necesario decir que 
las torturas no son (testimonios) verdaderos. En efecto, mu- 
chos (los) que son de embotada mente y de pétrea dermis y 
poderosos en sus almas, noblemente resisten a los tormentos; 
los cobardes y tímidos, por su parte, tienen confianza en sí 
mismos hasta antes de ver los tormentos; de manera que 
nada hay persuasivo en las torturas. 
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Trepl 5” Ópkwv TETPAxúc écti Sledeiv: NY yap Slówci kal 
AauBdvel, TY ovSéTEpPOV, T TÓ ev TÓ E' od, kal TOUTWV T SlSwcLV 
ev ov ApyBáver S€, TY AguBáver pev Slówciv S€ ob. ¿TL 4 
Trapá Tabra, el óumpocraL obToc bm” advTod Y bm” ¿xelvov. 

od SiSwciv ev obv, ÓtL pasiwe Eriopkobciv, kal Ori Ó ev 
ópócac olx dároSiówciv, Tolc € ph óOpócavtoc oleTal 
kataSikácer», kai [wc] obroc Ó klvduvoc kpelTTWwV, Ó Ev TOLC 
Sikactalc: TOC Ev yap micTEÚEL TÁ 8 ob. 

od hpuBáver 8', Óri ávtTi xpnudTtwv Ópkoc, kal ÓtTL ei Rp 
dañhoc, katwpócato áv: kpelrTTOV yap Av «Mu» Ééveká TOV 
dañrov elvar A undevóc: óuócac ev obv ¿Eel, ur ópócac 8' 
ob: ovTWwWC Se BL” apeTTV Av Elm, AA” od 81 * EtriopkLav, TÓ UN. 
«al TÓ TOV Zevodávouc ápuóTTEL, ÓTL “ovk ¡cn TrpóxAnciC auvTn 
TúGCceBel Tpóc elceBi”", AAA” Opiola kai el icxupoc dcBevñ 
matáfal Y TrANYñvaL TpokadécaLTO. 

el S€ hauBável, ÓrL mocreveL AUTO, éxkelvw 8” od. kal TÓ 
TOD Zevobávouvc peractpépavTa datéov obvTwc icov elvas Av 
ó pév áceBic SL5w, O $” euceBNc Ouvún: BeLvóv TE TÓ un BédeLV 
adróv, brép Mv éxelvouc áELol óuócavTac Sikálerv. 

el S€ SlówciV, ÓTL elUceBEc TO BédeLV TOLC Be0ic EMUTPÉTTELL, 
kal Oti ouSev Sel adróv 4MAwL Sikacrióv SetcgaL ladroic yap 
Sis8wci kplciv), kal Oti ÁáTOTToV TÓ un Béderv OuvúvaL TEpl Mv 
dáAouc GELODCLV OVÚVAL. 

errel Se ka8” éxactov SñAoV ÓrTwWC AekTÉOV, kal cuvóvalopévwv 


rrúc AexTéov SñAov, olov el auTdc ev Béder AauBáverv Sidóval 
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Y acerca de los juramentos se puede dividir en cuatro for- 
mas:!78 pues o lo presta y lo toma, o ni una ni otra cosa; o 
bien lo uno sí, lo otro no; y de éstas, o sí lo presta pero no lo 
toma, o sí lo toma pero no lo presta. Además, otra al lado de 
ésas, si éste ha sido jurado por él o por el otro. 

Así pues, no lo presta, porque fácilmente perjuran; y por- 
que, habiendo él jurado, el otro no restituye; y piensa que, 
no habiendo jurado, ellos lo pudieron condenar, y (que) ese 
riesgo, que hay en los jueces, es mejor; pues confía en ellos, 
mas no en el otro. 

Y no lo toma, porque es un juramento a cambio de dinero; 
y porque si él fuera malvado, habría declarado con juramen- 
to; pues sería mejor en razón de ser malvado que de nada; en 
efecto, habiendo jurado obtendrá, y no habiendo jurado, no. 
Así, el no tomarlo sería por virtud, mas no por perjurio. Y tam- 
bién encaja lo de Jenófanes, que “ese desafío no es igual para 
el impío frente al piadoso”,*”? y sin embargo, semejante a si 
un vigoroso invitara a un débil a golpear o ser golpeado. 

Y si lo toma, es porque confía en sí mismo, y no en el 
otro. Y hay que decir que, habiendo cambiado lo de Jenó- 
fanes, así sería igual, el impío si lo prestara y el piadoso si 
jurara. Terrible sería también el que aquél no quisiera jurar 
sobre aquellas cosas, sobre las que exige que los otros, ha- 
biendo jurado, juzguen. 

Y si lo presta, es porque es piadoso el querer confiar en 
los dioses; y porque nada necesario es que él requiera de 
otros jueces (pues a ellos concede la decisión); y porque es 
absurdo el no querer jurar sobre aquellas cosas, acerca de las 
cuales exigen que otros juren. 

Y puesto que respecto a cada caso es evidente cómo hay 
que decir, también es evidente, haciéndose pares, cómo hay 
que decir: cual si uno mismo quiere tomarlo, pero no prestarlo; 
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Se uñ, kal el Si8wc ev AauBdveiv Se um Bédel, kal el 
AauBáveiv kal SiSóvaL Bédel e€lTe unSéTepov: éx ydp TDV 
elpnuévwv dávdyxkn cuykeic6al, (cre kal TOdC Aóyouvc cuykeicOal 
ék TÓV €lpnuévo». 

¿av Se Y yeyevnévoc vd” adrod kal évavtioc, ÓTL oUk 
eémiopkia: ExoUcLOoVv ydp TO dáStkelV, TÓ $” ETTLOPKET”Y dÁÓLKELV 
écti, Ta Se Bla kal árrárn áxoúcia. evrad8a odv cuvaktéov 
«al TÓ ETTLOPkETV, ÓTL ECTL TÓ TR Siavola GAMA” OU TO CTÓMATL. 
¿dv Se TÁ ávTiSikw % brrevavtioc kal ópuwpocuévoc, Óri TávTA 
ávalpet y ¿upiévwv olc Wpocev: SLa yap TODTO kal TOC VÓNLOLE 
xpúvtaL Ouócavtec. kal "vuác ev átLodciv Eupéverv olc 
OuócavTec BikáleTE, auTol € oúk éppiévouciv”. kal óca dv 
áMa adEwv TiC ElTTeLEv. Trepl ev odv TÓV ÁATÉXVwV TÍCTEWV 
eipicOw TocabrTa. 
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también si lo presta, pero no quiere tomarlo; y si quiere to- 
marlo y también prestarlo, y si ni una ni otra cosa. Pues es 
necesidad que a partir de los mencionados se constituyan, de 
modo que también los razonamientos se constituyen a partir 
de las cosas dichas. 

Pero si acaso hubiere sido hecho por uno mismo y fuere 
contrario, hay que decir que no hay perjurio. En efecto, el 
injuriar es voluntario, y el perjurar es injuriar, pero las cosas a 
fuerza y por engaño son involuntarias. Entonces, pues, hay 
que concluir que también el perjurar, porque lo es con la 
mente, mas no con la lengua. Pero si acaso fuere contrario al 
oponente y hubiese jurado, hay que decir que todo destruye 
no manteniéndose en las cosas que juró, pues por esto también 
se valen de las leyes, habiendo jurado. Y “exigen ciertamente 
que vosotros os mantengáis en las cosas que, habiendo jurado, 
juzgáis; ellos, en cambio, no se mantienen”. Y uno podría 
decir tantas otras cosas, engrandeciéndolas. Pues bien, tantas 
cosas queden dichas acerca de las persuasiones sin-arte. 
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1 Ex Tivwv peév odv Sel kal mpoTpéTTELV kal árroTpéTTEL», «al 
érraivetv kal «déyerv, kal karnyopeiv kal árroAoyeicóal, kal 
rrotai Sócal kol TpoTáceLC xpcLuoL Tpdc TÁC TOUTWL TÍCTELC, 
Tadr' écriv: trepl yap TOÚTWV kal ék TOUTWwV TÁ EVBUUNuaTa, 
wc Tepl EkacTov eitrélv isla TÓ yévoc TÓV AÓYyWwv. 

étmel € évexa kplcewc éctTiV T pnropikN (kai ydp Tac 
cuuBoviadc kplvouci kal T Sin kplcic EcTlv), áváykn ur uóvov 
TTpOc TOV Aóyov ópáv, Órrwc drroSelkTiIKOC écTaL kal TricTóc, 
ámMa kal abtóv TroLóÓV TIVA Kal TÓV KPLTTV KaTackeváleLv* 
TOAV  ydp SLadépeL TIpóc TricTIV, páAMcTa péev év Tac 
cuuBovhatc, elra kal év tale Slkalc, TÓ TE ToLÓL TIVA 
dalvecdar TOV AyovTa kal TÓ 
TTpóc abTolc LrrodauBávev Trwc SLakeicgaL aburóv, Tpóc Se 
TOÚTOLC éav kal aurol Slakelpevol Trwc TUYXÁVWCLV. TÓ LLEV 
odv rroLóv tiva dalvecgar TÓV MyovTa xpnciuWwrTepov eic TáC 
cuuBoviác écTLV, TO € SLakelcOal Trwc TOV AKpoaThy eic TAC 
Síkac: od yap TavTa dalverar «bLkAobcL kal puLcodciv, ouS” 
opyilouévoic kal Tpáwc éxouciv, GA” ñ TÓ Trapárrav ÉTEpA 
m katá péyedoc éTepa: TÁ pév yap bidodvTL Trepl od TroLélTaL 
Thy kplciv T oUk dSiketv T epa Sokel dóLkelv, TÚ Se pLcodvTL 


TovvavtÍov: kal TÁ ev EémbBuuoDbvTL kal edéAmiÓL OVTL, Eav 
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Por tanto, a partir de cuáles cosas es necesario tanto persua- 1377b 
dir como disuadir, tanto elogiar como censurar, tanto acusar 
como defenderse y qué clase de opiniones y premisas son 
útiles para las persuasiones de esto, son ésas. Pues acerca de 
ésas y a partir de ellas son los enthymemas; en particular, por 
así decir, respecto a cada género de los discursos. 

Y puesto que la retórica es en razón de juicio (ya que ellos 
juzgan los consejos y el veredicto es un juicio), es necesidad no 
sólo mirar al discurso, de qué manera será demostrativo y per- 
suasivo, sino también de algún modo disponerse uno mismo y 
al juez. Pues mucho importa para la persuasión, principalmen- 
te, en verdad, en los consejos, después, también en los juicios, 
tanto el de qué modo se manifiesta el que habla como el que 
supongan que él de alguna manera está dispuesto hacia ellos; y 
además de estas cosas, si también ocurriera que ellos de al- 
guna manera están dispuestos. Así pues, el que quien habla 
se manifieste de alguna manera dispuesto es más útil para las 
deliberaciones; en cambio, el que de cierta manera esté dis- 
puesto al oyente, para los juicios.! Pues no aparecen las mis- 
mas cosas para quienes aman y para quienes odian, ni para los 
enojados y para los que están calmados, sino o totalmente otras 
u otras en dimensión. 

Pues en verdad, a quien ama a ése acerca del cual aquél 1378a 
elabora el juicio le parece o que no injuria o que injuria en 
poco; pero al que lo odia, al contrario. Y ciertamente para 
quien desea y está esperanzado, si acaso lo que sucederá 
fuere placentero, es manifiesto que será y también que será 
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% TO ¿cónevov AS, kal écecgar kal dyaBov ¿cecgar daívera, 
TÓ 6 arraBel «m» kal SucxepalvovTL TOUVAVTÍOLV. 

TOD pév odv adrodc elvar metobe TobC AéyovTac Tpía ¿cri 
TA altia: TOocadra yáp écti SL' A mocrevopev ÉEw TV Aro” 
SelEetwv. écti € Tabdra d«póvncic kal dperThy kal ebvoLa: 
SLabeúdovTaL yáp Tepl Mv Aéyouciv A cuuBovAevouciv A SL” 
árravtTa TadTa T SLA TOUTWV TL: T yap SL' adpoctvny odxk Opdmc 
Sotálouciv, y Sotálovtec ópdic Sia pLoxBnplav ov Ta SokovVTa 
Méyouciv, Y dpóvipioL ev kal émberkcelc elciv GAMA” odk ebvoL, 
SiórTep EvSéxeTaL ui Ta BéATiCTA cuuBovAEvELV YLyVWCKOVTAC, 
«al Tapa TabrTa ovdév. aváykn ápa TóÓV ATTavTa SokoDdvTa 
Tadr” Exe elvar Ttolc dkpowmpévoic mecróv. SBev ev odv 
¿HpóviploL kal crrovdSato. davetev dv, ék TÓV TEpLl TAC ÁAPeTAC 
Simpnuévwv AntTéO0V* Ek yAp TV AUTÓLV KAV ÉTEPÓLV TLC kdvV 
EAUTÓV KATaCKEVÁCELE TOLOVTOLV: TrEPl $” edvOoÍac kal piAtac 
év TOLC TEPÍ TA TáBn AekTÉOL. 

écti Se Ta tábn SL Óca peraBáMovTEC SLadépouci Trpóc 
Tác kpicec olc émeTaL Aúrrn kal hSoví, olov ópyh ¿Aeoc dóBoc 
«al Oca áAMa ToLadvTa, kal TÁ TOUTOLC EvavTÍa. Sel Se SLaLpelv 
repl ékactrov eic Tpia, Ayw 8” olov tepl ópyñc TÓc TE 
SLaxeluevo. OpyidoL eicí, kal ticiv eiwBaciv Opyilecóal, kal 
emi troloLc: el yap TÓ pév Ev Y TA Sv0 ÉXOLLEV TOUTWV, ÁTTAVTA 
Se un, aSúvaTov dv ein TRV OpyT» éurroLetv: Ópolwc Se kal 
em TÓV MAwV. GcrrEp od «al Emi TV TpoeLpnévwV Se ypárbay Ev 
TÁC TpoTácetC, OVTW kal Trepl TOUTWL ToLfcwpev kal SLéAwpueEv 
TÓV elpmnuévov TpóTTOLV. 

2 "Ectw 8% ópyh ÓpeELc pera Aúrnc Tiumplac [darvouévnc] 
Sa davouévny AL ywplav elc auTóv Ñ <TL> TÓL aALTOD, TOD 
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un bien; pero para el impasible (o) también displiscente, al 
contrario. 

Así pues, tres cosas son las causantes de que aquellos que 
hablan sean persuasivos;? tantas, en efecto, son por las cuales 
persuadimos, aparte de las demostraciones. Y ésas son: pru- 
dencia y virtud y benevolencia. Pues se engañan acerca de 
lo que hablan o deliberan, o a causa de todas esas cosas O a 
causa de alguna de ellas. Pues o por imprudencia no opinan 
rectamente, o bien, opinando rectamente, por perversidad no 
dicen las cosas que les parecen, o son ciertamente prudentes y 
decentes, pero no benévolos; por esto es posible que cono- 
ciéndolas no aconsejen las mejores cosas. Y ninguna, fuera de 
ésas. Es, por tanto, necesidad que, quien parece tener todas 
esas cosas, sea persuasivo para quienes escuchan. De dónde, 
pues, podrían aparecer prudentes y honestos, debe deducirse 
a partir de las distinciones hechas respecto a las virtudes; 
pues a partir de esas cosas uno podría en tal forma disponer 
a otro y también a sí mismo. Y acerca de la benevolencia y de 
la amistad, en lo que se refiere a las pasiones ha de decirse. 

Y las pasiones son a causa de cuantas, cambiando, se dife- 
rencian respecto a los juicios;? a las cuales sigue pena y placer; 
como ira, compasión, temor y tantas otras cosas semejantes, y 
las contrarias a ésas. Y respecto a cada una es necesario dividir 
en tres; y digo, cual acerca de la ira, cómo están dispuestos 
los iracundos y también con quienes suelen airarse y a causa 
de cuáles cosas. Pues si de estas cosas una sola o dos tuvié- 
remos, mas no todas, sería imposible producir la ira. E igual- 
mente también en las demás. Y, en efecto, así como en lo 
dicho anteriormente describimos las premisas,? así también 
haremos acerca de éstas y dividiremos en la forma dicha. 

2 Sea, pues, la ira un impulso con pesar, de manifiesta 
venganza por manifiesto menosprecio hacia uno mismo o 
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dALywpetv pu TpocikovTOC. el SN TOUT' écTiv T Ópy, dváAykn 
TOV Opyilópevov ópyilecóa áel TÓv «ad ékactóv Ti, olov 
Kdéwve GAA” odk dvBpiwTTW, kal ÓTL auTóv Y TÓV abrTod TÍ 
rrerrolmkev TY MueMev, kal rrácn Opyñ érrecdal TIVA hSovKp, 
TRÓV armó Tñc éAmiSdoc TOD TIwWpicacdaL: NÓL pév yap TÓ 
olecgar TEÚEECOAL Gv édleral, odSelc Se TÓV darvopévwv 
asduváTwv édlerar auTW, O Se Opyilópevoc édieraL BuvaTÓv 
auTW. SÓ kadóc elpnraL Trepl BuoD: 


Óc TE TOAV yAukiww HéMTOC KaTaderBopévoLo 
dvóápiwv €v criBecciv déteral* 


dkokovBel yap kal mSovh Tic Sá TE TOVTO kal SióTi SLa” 
TplBouciv év TÁ TLUWpelcóar TR SLavola: $ odv TÓTE yivopiévn 
davtacía hSovny EpTrotel, WcTrEp Y TÓV EvVUTVÍWL. 

errel Se Y OALypia éctiv évépyera SóEnc trrepl TÓ unSevóc 
áEtov darvópevor lkal yáap TA kaka kal Táyada G£La olóneda 
crrov8ñic elvar, kal TÁ cuvTelvovTa Tpóc auTá: Uca Se unSév 
TL Y pukpóv, odSevoc átia brrodaufávopev), Tpia éctiv elón 
óAMywplac, katadpóvncic TE kal érmpeacuóc kal ÚBpic: Ó TE 
yap katadpoviv OM ympet lóca yap olovral jnmSevoc áfla, 
TOÚTWV katTadpovobciv, TÓV Se undevoc áflwv AM ywWpabciv), 
kal Ó empeátwv dalveral OALywpelv. ¿cti yap Ó Emmpeacuóc 
éprroóicuóc Taáic Bovinceciv uh va TL abTÓ ak” va un 
éxelvw: érrel obv ovx iva abTá TL, AL ywpet: EñAov yap ÓrL 
ovTe BhAdiperv trrodaufBáveL, édoBelTO yap av kal oUK WALYWpel, 
ovT* mpeAñcar dv ovóev áELov Aóyov, EdpóvTiLE yap Av WCTE 
didoc elvar: kal O dBpilwv Se HAM ywpet: ¿cri yap UBpic TÓ 
TpáTTELL kal Aéyerv éd” olc aicxúvn ¿cri TÁ TácxovTL, um 
va TL ylyunTaL aLTÓ GáMO Ñ Ó TL ÉyéveTo, AMM” ÓrTwc ncOñ: 
ol yap dvturroLoDdVTEC OVX iBpiCouciv GAMA TLUWpodvTAaL. aÍTLOV 
Se Tic mSovAc TOC UBpilouciv, ÓTL oltovTaL kakwc SpWvTEcC 
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(hacia alguna) de sus cosas, no siendo pertinente el menos- 
preciar. Si, pues, esto es la ira, es necesidad que quien se aíra 
se aíre para siempre con alguno de los individuos, como con 
Cleón, pero no con el hombre; y por lo que a él o a alguna 
de sus cosas hicieron o pretendían; y que a toda ira sea con- 
siguiente cierto placer, que procede de la esperanza de al 
cabo vengarse.” Así pues, es placentero el pensar que se ob- 
tendrá aquello que se anhela; y nadie anhela cosas que se 
manifiestan imposibles para sí; y quien se aíra anhela cosas 
posibles para sí. Por eso hermosamente se ha dicho acerca 
de la cólera: 


La cual ciertamente, mucho más dulce que la miel que se destila, 
en los pechos de varones se acrecentará.$ 


Porque acompaña también cierto placer, tanto por eso como 
porque se la pasan en el vengarse con el pensamiento. Así 
pues, la imaginación nacida entonces produce un placer? como 
el de los sueños. 

Y puesto que el menosprecio es activación de opinión res- 
pecto de lo que se manifiesta digno de nada (y en efecto, 
pensamos que las cosas malas y las buenas son dignas de 
preocupación, que también las que a ellas tienden; pero cuan- 
tas nada O pequeña cosa son, suponemos que son dignas de 
nada); hay tres clases de menosprecio y amenaza y también 
insolencia. Pues quien desprecia, menosprecia (porque cuan- 
tas cosas consideran dignas de nada, esas desprecian, y me- 
nosprecian las que de nada son dignas) y también el que 
amenaza parece despreciar. En efecto, la amenaza es impedi- 
mento a las decisiones, no para que algo sea para sí, sino 
para que no sea para el otro; así pues, dado que no es para 
que algo sea para sí, menosprecia; porque es claro que ni 
supone que lo dañará, pues le temería y no lo menosprecia- 
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aurol bLrrepéxelv uáMov (810 ol véoL kal ol trAoúcioL iBpLcTal : 
brrepéxeiv yap olovrar iBpilovTec) ÚBpewe Se dripla, 6 8 
aátriuálov óAMywpel: TÓ ydp unmSevóc dElov obseulav éxel 
TUN», OUTE dyadod ouTE kakob: SO AéyeL Opyilóuevoc Ó 
'AxtAME Ue 


Triuncev: Elo ydáp Éxel yépac aútoc 
«al 
wc €l TIL” ATÍLNTOV HETAVÁCTNV, 


wc Sia Tabra Opyilóevoc. TrpocíikeiW Se olovtTal TroAuWmpel” 
cgaL LTTÓ TV ATTÓVWL KATA yévOC, KATA SÚVALLV, KAT? APETNV, 


? t 


«al Ólmwc év Ww dv abróc brrepéxmn TOAÚ, olov ev xpúmaciv ó 


TrAoúctoc TrévnTOC Kal EV TG A yeLv PpnTOPpLKOC ASUVÁTOV ELTTETV 
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ría, ni que le sería útil en nada digno de consideración, pues 
pensaría cómo ser su amigo. Ahora bien, insolencia es el ha- 
cer o decir cosas por las cuales!” hay vergúenza para el que 
la sufre, no para que suceda para sí algo distinto de lo que 
sucedió, sino para complacerse; pues quienes obran en re- 
presalia no se insolentan, sino que se vengan. Y es cau- 
sante del placer para quienes se insolentan, el que, obrando 
mal, piensan que ellos están más por encima!! (por esto los 
jóvenes y los ricos son insolentes; pues piensan que insolen- 
tándose están por encima). Y de insolencia es la deshonra, y 
el que deshonra menosprecia; ahora bien, lo que de nada es 
digno ningún aprecio posee, ni de bueno ni de malo. Por esto, 
enojado, Aquiles dice: 


me deshonró; pues, habiéndolo tomado, retiene él mi botín de 
[privilegio.*? 


como si a un vagabundo sin honra,!3 


como enojándose por eso. Pues piensan que les corresponde 
ser vistos con aprecio por los inferiores en linaje, en poder, en 
virtud, y, en suma, en lo que él superare con mucho; cual, 
en bienes, el rico al pobre y en el decir, el retórico al incapaz 
de hablar y el que gobierna al gobernado y el que es consi- 
derado digno de gobernar al que digno de ser gobernado. 
Por eso se ha dicho: 


y grande es el coraje de reyes nutridos de Zeus. 


y, sin embargo, también para después rencor mantiene;!! 


pues a causa de la superioridad se irritan.13 También, por 
quienes uno piensa que debe ser beneficiado; y ésos son 
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aquellos a quienes ha hecho o hace el bien, o quiere o lo ha 
querido, él mismo o alguien a causa de él o alguno de los 
suyos. 

Así pues, a partir de estas cosas es ya manifiesto cómo 
hallándose se aíran ellos y también con quiénes y a causa de 
cuáles cosas. Ellos, en efecto, cuando estén afligidos; pues 
algo anhela el afligido; en verdad, tanto si alguien directa- 
mente obstaculizara cualquier cosa, cual al sediento respecto 
al beber, como si no, parece hacer igualmente lo mismo; y 
también si alguien obrara en contra y si no colaborara y si algu- 
na otra cosa molestara a quien así se hallare, se aírea con todos. 
Por eso los que se enferman, los empobrecidos, los combatien- 
tes, los enamorados, los sedientos, en suma, los concupiscentes 
y no satisfechos, son iracundos y fácilmente incitables, sobre 
todo contra los que menosprecian su presente; cual el que 
enferma, con los que en relación a la enfermedad, y el em- 
pobrecido con los que en relación a la pobreza, y el comba- 
tiente con los que en relación al combate, y el enamorado con 
los que en relación al amor, e igualmente también con los 
demás (y si no, también si alguien menospreciara cualquiera 
otra cosa). Pues cada uno se encamina hacia la ira de cada 
uno, al influjo de la pasión existente. Además, también si por 
suerte se hallare aguardando lo contrario; pues más aflige lo 
grandemente inopinado, como también alegra lo grandemen- 
te inopinado, si sucediera lo que se quiere. Por eso, también 
estaciones y tiempos y disposiciones y edades son evidentes, 
a partir de esas cosas, cuáles son fácilmente movibles a ira y 
dónde y cuándo; y cuanto más en ésas se encuentra, son 
también más fácilmente movibles. 

Ellos, pues, hallándose así, son fácilmente movibles a ira 
y se aíran con los que hacen irrisión y con los que se mofan y 
con los que se burlan (pues se insolentan); también con los 
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que dañan en cosas tales, que son señales de insolencia. Y es 
necesidad que sean tales, las cosas que ni son a cambio de 
algo ni útiles para quienes las realizan; pues parecen ser ya a 
causa de insolencia. También (se aíran) con los que hablan 
mal y con los que desprecian aquellas cosas acerca de las 
cuales ellos especialmente se preocupan, como los que aman 
ser honrados en filosofía, si acaso alguien (está) en contra de 
la filosofía;!ó y quienes en su aspecto, si acaso alguien en 
contra de su aspecto; y de manera semejante en las demás 
cosas. Y esto mucho más, si acaso sospechan que para ellos 
mismos no existen, o totalmente o no con intensidad, o que 
parecen no existir. Pues cuando piensan con firmeza que so- 
bresalen en aquellas cosas en las que son burlados, no hacen 
caso. Y más con los amigos; pues piensan que ser beneficia- 
dos por ellos es más pertinente que no serlo. También con 
los que han acostumbrado honrarlos o tenerles considera- 
ción, si nuevamente no los trataren así; ya que piensan que 
por ellos son despreciados, pues que harían las mismas co- 
sas. También con los que no corresponden bien ni retribuyen 
por igual. Y con los que hacen cosas contrarias a ellos, si 
inferiores fueren; pues los tales, todos parecen despreciar; 
éstos, como a inferiores, aquéllos, como de parte de inferio- 
res. Y con los que en ninguna consideración están, si algo 
despreciaren, más. Pues está asentado que la ira es, a causa 
del menosprecio, contra aquellos a quienes no correspondía; 
y corresponde a los inferiores, no menospreciar. 

Y con los amigos, si no dijeren o hicieren el bien, y más 
todavía si cosas contrarias, y si no se percataren de que los 
requieren, como Plexipo el de Antifonte, con Meleagro.!” Pues 
el no percatarse es signo de menosprecio. Pues de lo que 
nos preocupamos no pasa inadvertido. También con los que se 
alegran por sus infortunios y totalmente de buen ánimo están 
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en medio de los infortunios de ellos; pues es signo o de que 
es enemigo o de que menosprecia. Y con quienes, si acaso 
afligieren, no se preocupan; por esto también se aíran con 
quienes anuncian desgracias. Y con quienes o acerca de ellos 
escuchan o contemplan los males de ellos, pues son iguales o 
a los que menosprecian o a los que son enemigos; porque 
los amigos se conduelen y contemplando los propios males 
todos se duelen. Además, con quienes los menosprecian 
frente a cinco: frente a aquellos con quienes rivalizan en ho- 
nores; frente a aquellos a quienes admiran; por quienes quie- 
ren ser admirados; o a quienes respetan; o ante quienes los 
respetan; si alguien ante éstos los menospreciare, más se 
aíran. También con los que menosprecian en relación a aque- 
llos en cuyo auxilio no acudir es vergonzoso, como a proge- 
nitores, a hijos, a mujeres, a súbditos. Y con quienes no re- 
tribuyen gratitud; pues el menosprecio es al margen de lo 
pertinente. También con los que hacen ironía frente a quienes 
obran seriamente; pues la ironía es cosa despectiva. Y con los 
benefactores de los otros, si acaso no lo fueren también de 
ellos; pues esto también es despectivo: el no considerar 
digno, de lo que a todos, también a él. Y cosa productiva de 
ira lo es también el olvido, como hasta el de los nombres, 
que es respecto a cosa tan pequeña; pues el olvido también 
parece ser signo de menosprecio en efecto, a causa de des- 
cuido se origina el olvido; y cierto menosprecio es el descui- 
do. 

Así pues, con quiénes se aíran y hallándose cómo y a 
causa de cuáles cosas, simultáneamente se ha dicho. Y es 
evidente que sería necesario con el discurso disponerlos en 
tal forma, que puedan estar airados y a los contrarios, que 
son culpables de aquellas cosas por las que se aíran, también 
establecerlos tales cuales con los que se aíran. 
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3 Y puesto que el airarse es contrario al aplacarse, y la ira 13804 
a la apacibilidad,'8 hay que entender, hallándose cómo, son 
apacibles y frente a quiénes se comportan apaciblemente y a 
causa de qué cosas se aplacan. Sea, pues, el aplacamiento, 
contención y aquietamiento de la ira. Si, pues, se aíran con 
quienes menosprecian, y el menosprecio es cosa voluntaria, 
es evidente que también son apacibles con quienes ninguna 
de estas cosas hacen o que involuntariamente las hacen o que 
se manifiestan tales. También con quienes quieren lo contrario 
de lo que hicieron. Y con aquéllos, cuantos también ellos son 
tales para consigo mismos; pues ninguno parece él menos- 
preciarse a sí mismo. También con quienes confiesan y se 
arrepienten; pues tomando como satisfacción el afligirse por 
las cosas que han sido hechas, de su ira cesan. Y una señal 
existe en el castigo de los siervos; en efecto, más castigamos 
a los que contradicen y niegan, pero frente a los que confie- 
san ser castigados justamente, de estar enojados cejamos; y 
es causante, que el negar las cosas manifiestas es desver- 
gúenza, y la desvergúenza es menosprecio y desprecio; pues a 
quienes mucho despreciamos, no los respetamos. También 
con quienes frente a uno se humillan y no contradicen; por- 
que es manifiesto que reconocen que son inferiores, y quie- 
nes (reconocen que son) inferiores, se atemorizan, y nadie, 
atemorizado, menosprecia. Y que frente a los que se humi- 
llan cesa la ira, hasta los perros lo evidencian, no mordiendo 
a quienes se sientan. También con quienes son serios frente a 
los que son serios; pues parece que se toma en serio y que no 
se desprecia. También con los mayormente agradecidos. Y con 
los que requieren y demandan; pues son más humildes. Y con 
los que no insolentes, ni mofantes, ni menospreciadores 
para con ninguno o no para con los honestos ni para con 
tales cuales ellos mismos son; en suma, por sus contrarios 
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hay que considerar las cosas que aplacan. También con 
aquellos a quienes temen o respetan, hasta tanto se compor- 
ten así, no se aíran. Y con quienes actúan por ira, o no se 
aíran O se aíran menos, pues no es manifiesto que hayan 
obrado por menosprecio; nadie, en efecto, airado, menospre- 
cia; ya que cosa sin pesar es el menosprecio, la ira, en cam- 
bio, con pesar. También con quienes los respetan. 

Y hallándose contrarios al airarse, es evidente que están 
aplacados, cual en el juego, en la risa, en la fiesta, en un buen 
día, en el éxito, en la plenitud, en suma, en el sin-pensar y en el 
placer no insolente y en la esperanza pertinente. Cuando aún 
han dejado tiempo y no están recientes al influjo de la ira;*? 
pues el tiempo calma la ira. Y una ira mayor contra otro tam- 
bién la calma la venganza anteriormente tomada en otro. Por 
esto, preguntando alguien, airado el pueblo, “¿por qué no te 
defiendes?”, bien respondió Filócrates,Y “Aún no ciertamente”. 
“Pero ¿Cuándo?” “Cuando hubiere visto a otro calumniado”. 
Pues apacibles se hacen cuando la ira hubiesen gastado contra 
otro, lo cual sucedió en el caso de Ergófilo; pues molestándose 
ellos más que con Calístenes,?! lo dejaron ir a causa de que el 
día anterior habían condenado a muerte a Calístenes. Tam- 
bién si hubiesen sido apresados; y si hubieren sufrido un mal 
mayor que el que quienes se aíran les habrían causado; pues 
piensan que así han tomado venganza. También si acaso pien- 
san que ellos mismos injurian o que justamente padecen, no se 
produce (la) ira contra lo justo; pues consideran que aún no la 
padecen más allá de lo pertinente, y esto era la ira.? Por esto es 
necesario con la palabra castigar antes; pues menos se irritan, 
castigados, hasta los esclavos. También, si acaso piensan que 
no sentirán que es por sí mismos y a cambio de lo que pade- 
cieron; pues la ira es contra el individuo. Y es evidente a partir 
de la definición. Por lo cual rectamente se ha poetizado:23 
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kwQpdv yap Sn yalav delkileL pevealvwv. 
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TÓ kata Súvapiv mpakticóv elval TOÚTWV. didoc Sé ¿cti Ó 
dudGv kal ávtididoúpevoc: olovTaL Se didoL elval ol obTwc 
éxetv olónevoL TrpOc AAAMAOUC. TOUTWV Se LTTOKELLLÉVIVY AVAYK) 
didov elvar TÓV cuvnSóuevov TOC áyadoic kal cuvakyodvTa 
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AurrodvTaL, wWcTe TC BovAncewc cnuetov al Abrrar kal al 
hSoval. kal olc 8h TavTá áyada kal kaxá, kal ol TOC abTalc 
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dí que Odiseo, destructor de ciudades, 


como no quedando vengado, si aquél no hubiese sentido a 
manos de quién y a cambio de qué. De manera que ni se 
aíran con los demás que no sienten, ni, además, con los que 
han muerto, pues que han padecido lo extremo y también no 
se dolerán ni sentirán, lo cual anhelan quienes se aíran. Por 
eso el poeta bien (dice) acerca de Héctor,?4 queriendo clamar 
a Aquiles de su ira contra el que estaba muerto: 


a muda tierra, en efecto, maltrata encorajinándose. 


Es evidente, pues, que por quienes quieren aplacar ha de 
elegirse de entre estos tópicos, a la verdad, disponiéndose 
ellos mismos o dignos en respeto o agradecidos o involun- 
tarios O sobremanera doliéndose por las cosas que han sido 
hechas. 

4 Y a quiénes aman y odian, y por qué, digámoslo, ha- 
biendo definido la amistad y el amar. Ahora bien, el amar sea 
el querer para alguien las cosas que considera bienes, en ra- 
zÓn de él y no de uno mismo, y el ser, en lo posible, realizador 
de ésos. Y amigo es quien ama y a su vez es amado. Y 
consideran que son amigos, quienes consideran estar así dis- 
puestos entre sí. Y supuestas estas cosas, es necesidad que sea 
amigo el que juntamente se complace por las cosas buenas y 
juntamente se duelen por las pesarosas, no por otra cosa sino 
por aquél. Pues sucediendo las cosas que se quieren, todos se 
alegran, pero sucediendo las contrarias, se apesadumbran; de 
manera que señal del querer son los pesares y los placeres. 
Y para quienes las cosas buenas y malas ya son las mismas, 
para ellos también los amigos, para ellos también los enemi- 
gos. Pues es necesidad que quieran las mismas cosas que 
ellos; de modo que, quien quiere para otro lo que para sí 
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ol TOLOVTOL Haxntikol, ol Se paxóuevo. TávavTÍa dalvovral 
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mismo, es manifiesto que es amigo de él. Y aman a los que 
han hecho bien, o a ellos o a aquellos de quienes se preocu- 
pan, o si en grandes cosas o si entusiastamente, o bien si en 
circunstancias semejantes, y a causa de ellos; o bien a aque- 
llos de quienes pudieran pensar que quieren hacer bien. 
También a los amigos de sus amigos y a los que aman a 
quienes ellos aman. Y a los que son amados por quienes son 
amados por ellos. También a los que son enemigos de los 
mismos y a los que odian a quienes ellos odian. Y a los que 
son odiados por quienes son odiados por ellos; pues es mani- 
fiesto que para todos éstos y para ellos son buenas las mismas 
cosas, de manera que quieren las que para ellos son buenas, lo 
cual era propio del amigo. Además, a los que son benefacto- 
res en relación a riquezas y a seguridad; por esto honran a 
los libres y valientes y a los justos. Y suponen que son tales, 
los que no viven a costa de otros. Y tales son, los que del 
laborar; y de éstos, los que de la agricultura, y de los demás, 
principalmente los obreros independientes. También a los 
morigerados, porque no son injustos. Y a los sin-negocios,? 
por lo mismo. Y a aquellos de quienes queremos ser amigos, 
si se manifiestan dispuestos. Y tales son, tanto los buenos en 
cuanto a virtud como los bienafamados o en medio de todos 
o entre los mejores o entre quienes son admirados por ellos o 
entre quienes los admiran. Además, a los agradables para 
convivir y para pasar el día juntos. Y tales son, los afables y 
no reprendedores de quienes se equivocan y no contencio- 
sos ni rijosos (pues todos los que son así, son pendencieros, 
y quienes pendencian es manifiesto que quieren cosas con- 
trarias), y los diestros, tanto en hacer bromas* como en so- 
portarlas; pues de una y otra forma por lo mismo se aíran 
para con el prójimo, tanto siendo capaces de aceptar chan- 
zas, como chanceando armoniosamente. También a quienes 
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alaban las cosas buenas que existen; y de éstas, principalmente 
aquellas que temen que no existan para ellos. Y a los que son 
pulcros en aspecto, en vestimenta, en su total modo de vida. 
También a los no reprochadores ni de nuestros errores ni de 
sus beneficios, pues ambos son reprendedores. También a 
los no rencorosos, ni conservadores de las reprensiones, sino 
de fácil reconciliación; pues cuales supongan que son para 
con los demás, piensan que también los demás para con 
ellos. También a los no maldicientes y que no miran ni las 
cosas malas de los vecinos ni las propias, sino las buenas; 
pues quien es bueno realiza. También a los que no se opo- 
nen a quienes se aíran o son severos; pues los tales son pen- 
dencieros. También a los que para con ellos en cierto modo 
se comporten con seriedad, cual los que los admiran y los 
que con ellos se alegran; y sobre todo a quienes han experi- 
mentado eso respecto de aquello en que principalmente ellos 
quieren o ser admirados o parecer que son serios o agrada- 
bles. También a sus semejantes y que se dedican a las mismas 
cosas, si acaso no los perturbaran ni su recurso de vida de- 
pendiera de lo mismo; pues se produce así lo de “el alfarero, 
al alfarero”.?? También a los que desean las mismas cosas, de 
las cuales es posible que ellos juntamente participen; si no, 
también entonces ocurre lo mismo. También a aquellos fren- 
te a quienes, sin despreciarlos, de tal manera se comportan, 
que no se avergúenzan de lo que es en apariencia (vergon- 
zOSO). Y a aquellos ante quienes se avergienzan de lo que es 
en verdad. Y con quienes rivalizan en honores, y por quienes 
quieren ser emulados y no odiados, o aman a éstos o quieren 
ser sus amigos. También a aquellos con quienes colaboraren 
en las cosas buenas, si acaso para ellos no fuere a haber ma- 
les mayores. También a aquellos que igualmente aman tanto 
a los ausentes como a los presentes; por esto también todos 
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aman a quienes son así para con sus muertos. Y, en suma, a 
los que son muy amigos de los amigos y que no abandonan; 
pues de entre los buenos, principalmente aman a los buenos 
para amar. También a los que no fingen delante de ellos; y 
son tales, quienes hasta sus propias miserias dicen. Se ha di- 
cho, en efecto, que ante los amigos no nos avergonzamos de 
lo que es en apariencia, si, pues, el que se avergienza no 
ama, el que no se avergienza se asemeja al que ama. Tam- 
bién a los no temibles, y en quienes confiamos; pues nadie 
ama a quien teme. 

Y formas de amistad son el compañerismo, la familiaridad, 
el parentesco y cuantas cosas hay semejantes. Y productivos 
de amistad son el favor y el hacerlo, no solicitado, y el no 
manifestar al que lo hizo; pues así aparece que en razón de él 
y no a causa de otra cosa. 

Y acerca de la enemistad y del odiar, es evidente que es 
posible considerar a partir de sus contrarios. Y productivos de 
enemistad son la ira, la amenaza, la calumnia. En efecto, la 
ira es a causa de cosas que son contra uno, y la enemistad 
existe, aun sin lo que es contra uno; pues si supusiéramos 
que alguien es tal, lo detestamos. Además, la ira es siempre 
para con los individuos, cual para con Calias o para con 
Sócrates; la aversión, en cambio, también para con los géne- 
ros: pues toda persona detesta al ladrón y al delator. Y lo uno 
es curable con el tiempo, lo otro, incurable. Y lo uno es an- 
helo de aflicción, lo otro, de mal; pues el airado quiere sentir 
y para el otro, en nada difiere. Y ciertamente todas las cosas 
aflictivas son sensibles; las muy malas, en cambio, en lo mí- 
nimo son sensibles: injusticia y necedad; pues en nada aflige 
la presencia de la maldad. Y lo uno es con pesar, lo otro, no 
es con pesar; pues el que se aíra es afligido, el que detesta, 
no. Y el uno, habiendo sucedido muchas cosas, se compa- 


81 


1382a 


15 


20 


25 


1382b 


ARISTÓTELES 


ávtitadetv BovleraL y Opyileral, Ó Se yr elval. 

davepov obv év ToOUTWwV TL EvdéxeTaL ¿xBpove kal didouvc 
«kai OvTac dárrodeikvúvaL kal un óvTac Trolelv kal HáckovTac 
SLaAveLv, kal SL” opyny T SL” éxBpav audic8nTodvTac Ed” órro- 
TÉPav Gv TrpoaLpfiiTal TLC ÁYELV. 

5 Ilota Se doBodvtral kal TÍvac kal trúác ExovTec, M8” ¿cTal 
davepóv. écTw 58 Ó dóBoc AútTTN TLC T Tapaxn éx davracíac 
mé MovToc kakod d9aprikod Y AuTmpob: od yap TáVTA TÁ kaka 
doBodvrar, olov el ¿crar dásikoc Y Bpasúc, áAA”' óca Abrrac 
meyádac Y d8opac SúvataL, kal TavTa éav un tTóppw dama 
cúveyyuc dalvnTal WcTe HéMelvV. TA Yap Tóppw códóSpa od 
doBodvTaL: Ícaci yap trávTEC ÓTL ATTroBaVodvTaL, AAA”? ÓTL OUK 
eéyyúc, ovSev dHpovtilouciv. el 8 Ó dóBoc TODT* EcTÍV, AVÁ ykN 
TÁ TOLAaVTA doBepa elval Óca dalveral Súvapiy Exelv ueyddny 
TOV Oe ipeLV TM BAárITeLV BAdBac elc Aúrmmy e yáAn» cuUVTELVOÚCAC* 
S8L0 kal TA cnueta TÓV TOLOUTWwVY doBepá: Eyyuc yap dalveral 
TO doBepóv: TOVTO ydp EcTL kivó8uvoc, doBepod TrAnciacuóc. 

ToLadTa Se ¿xBpa TE kal Opyn Suvapiévwv troLetv TL (SñAov 
yap OT PoviovTal TE kal SUÚVAVTAL, WCTE EYyUc elciv TOD 
rroLetv), kal dásikla Oúvapiv éxouca: TW TpoaLpeicgaL ydp Ó 
dó6ikoc déLkoc. kal dperh dBpLCouévn Súvapiv éxouca (SñAov 
yap ÓTL TpoaLpetTaL ev ÓTav iBpilmral, del, SúvaTaL Sé viv), 
«al dóBoc TÓV Suvapiévwv TL TOLÑCAL* Ev Tapackeuñ ydap 
áváyxn elvar kal TóV ToLODTOV* érrel 8* ol TroMol xelpouc kal 


f¡TTOUC TOD kepSalverv kal BeLAol év TOLC kLvOUVOLC, doBepov 


82 


RETÓRICA Il 


decería; el otro, por nada. Pues el uno quiere que a su vez 
padezca aquél con quien se aíra; el otro, que no exista. 

Es, pues, evidente a partir de estas cosas que es posible, 
en cuanto a enemigos y amigos, tanto, siéndolo, demostrarlo, 
como, no siéndolo, hacerlos, y, afirmándolo, refutarlos, y dis- 
putando por ira o por enemistad, llevarlos a una u otra cosa 
que uno quiera. 

5 Y cuáles cosas temen y a quiénes y cómo hallándose, 
será evidente de esta manera: sea, pues, el temor, cierto pesar 
o turbación por la imaginación de algún mal venidero, 
destructivo o aflictivo; pues no todos los males se temen, 
como si alguien será injusto o torpe, sino cuantos significan 
grandes pesares o destrucciones; y éstos, si se manifestaren 
no lejos, sino con inminencia, de manera que van a suceder. 
Pues las cosas muy lejanas no se temen: porque todos saben 
que morirán, pero que no próximamente, en nada se pre- 
ocupan. Si, pues, el temor es esto, es necesidad que cosas ta- 
les sean temibles, cuantas es manifiesto que tienen gran poder 
de destruir o dañar en daños juntamente tendientes a una gran 
aflicción. Por esto también las señales de tales cosas son te- 
mibles; pues lo temible aparece cerca. Peligro, en efecto, es 
esto, proximidad de lo temible. 

Y cosas tales son, tanto la enemistad como la ira de quie- 
nes pueden hacer algo*% (pues es evidente que quieren y 
también pueden, de manera que están cerca del hacer); tam- 
bién la injusticia que tiene poder; pues por el elegir es injusto 
el injusto.?? También la virtud ultrajada, teniendo poder (pues 
es evidente que ciertamente elige, cuando fuere ultrajada, 
siempre, y ahora puede). Y el temor de quienes pueden ha- 
cer algo; pues es necesidad que este tal esté en disposición 
de hacerlo. Y puesto que la mayoría son demasiado malos y 
sometidos al lucrar y cobardes en los peligros, es temible las 
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más de las veces el que uno esté a merced de otro, de ma- 
nera que los cómplices de quien ha hecho algo tremendo son 
temibles o en denunciar o en abandonar. También los que 
pueden injuriar, para lo que pueden ser injuriados; pues ge- 
neralmente los hombres, cuando pueden, injurian. También 
los que han sido injuriados o creen que son injuriados; pues 
siempre acechan su oportunidad. También los que han inju- 
riado, si tuvieren poder, son temibles, temiendo el padecer a 
su vez; pues se suponía que tal cosa es temible. También 
los rivales en las mismas cosas, cuantas no es posible que 
simultáneamente estén a disposición de ambos; pues siempre 
polemizan contra los tales. También los que son temibles 
para los que son más poderosos que ellos; pues, si hasta a los 
más poderosos, más podrían dañar a ellos. También aquellos 
a quienes temen los más poderosos que ellos, por lo mismo. 
También los que han aniquilado a los más poderosos que 
ellos, y los que se han impuesto a los inferiores a ellos; pues 
o ya son temibles o habiéndose acrecentado. Y de entre los 
que han sido injuriados y de entre los enemigos y adversa- 
rios, no los iracundos y francos, sino los apacibles y simula- 
dores y astutos; pues no es evidente si están cerca, de modo 
que jamás es manifiesto que estén lejos. Y las cosas temibles, 
todas son más temibles, cuantas a quienes yerran no permi- 
ten corregirse, sino que o son totalmente imposibles o no 
dependen de ellos, sino de sus contrarios. También aquéllas, 
cuyos auxilios no existen o no son fáciles. Y para decirlo sen- 
cillamente, son temibles cuantas cosas, sucediendo en otros o 
habiendo de suceder, son compasibles. 

Así pues, las cosas temibles y las que temen, casi, por así 
decir, son ésas las más grandes; pero ellos, de qué manera 
dispuestos, temen, digámoslo ahora. En efecto, si el temor 
existe con cierta expectativa de que se va a sufrir algún pa- 
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decimiento destructivo, es manifiesto que ninguno teme, de 
entre los que piensan que nada podrían sufrir; ni temen aque- 
llas cosas que no consideran que puedan sufrir, ni a aquellos 
de parte de quienes no piensan que las sufrirán; ni entonces, 
cuando piensan que no las sufrirán. Por tanto, es necesidad 
que teman los que piensan que pudieran sufrir algo, y a 
aquellos de parte de quienes y lo que y cuánto. Y no piensan 
que pudieran sufrir, ni quienes están en grandiosas buenaven- 
turas y lo parecen (por esto son insolentes y despreciadores y 
temerarios, y los hace tales la riqueza, la fuerza, la multitud de 
amigos, el poder), ni los que consideran que ya han sufrido 
todas las cosas terribles y que se han enfriado respecto al futu- 
ro?! como los que están ya vapuleados. Es necesario, sin em- 
bargo, que subsista alguna esperanza de salvación respecto a 
aquello por lo cual se angustian. Y es señal; pues el temor los 
hace deliberantes y ciertamente ninguno delibera acerca de 
cosas desesperadas. De manera que es necesario disponerlos 
así, cuando fuere necesario el que ellos teman; porque los 
tales, son capaces de padecer (ya que otros mejores padecie- 
ron); demostrar también que quienes son tales, padecen o 
han padecido, y que de parte de aquellos de quienes no pen- 
saban, y aquellas cosas (que), y entonces, cuando no pensa- 
ban. 

Y puesto que acerca del temor es manifiesto qué cosa es, 
también de las cosas temibles, y de qué manera dispuestos 
temen todos y cada uno, a partir de estas cosas es manifiesto 
también qué cosa es el ser valeroso y respecto a cuáles cosas 
son valerosos y de qué manera dispuestos son valerosos; 
pues tanto el valor es lo contrario al temor, como lo valeroso 
a lo temeroso; de manera que con imaginación hay esperan- 
za de que las cosas salvadoras están cerca, y de que las cosas 
temibles o no existan o estén lejos. Y son valerosas, tanto las 
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cosas terribles que están lejos, como las salvadoras que están 
cerca; también las rectificaciones y socorros, si fueren mu- 
chos y grandiosos o ambas cosas; también si ni hubieren sido 
injuriados ni hubieren injuriado,?2 y si los rivales o no exis- 
tieran en absoluto o no tuvieran poder o, teniendo poder, 
fueren amigos o hubieren hecho el bien o lo hubieren reci- 
bido, o fueren más numerosos que aquellos a quienes acon- 
tecen las mismas cosas, o más fuertes, o ambas cosas. Y ellos, 
hallándose así, son valerosos: si pensaren que en muchas cosas 
han tenido éxito y que no han sufrido, o si muchas veces hu- 
biere incurrido en cosas terribles y hubieren escapado. Pues 
de dos maneras los hombres se hacen impasibles, o por no 
haber experimentado o por tener auxilios; como en el mar, 
en medio de los peligros son valerosos tanto los sin experien- 
cia de tormenta, en cuanto a cosas futuras, como los que tie- 
nen auxilios, a causa de la experiencia. También cuando para 
sus semejantes no hubiere cosa temible, ni para los inferio- 
res, ni para aquellos, más poderosos que los cuales piensan 
que son; y lo piensan de aquellos a quienes han dominado, o 
a ésos o a sus superiores o a sus semejantes. También acaso 
pensaran que para ellos existen más cosas o mayores que 
aquellas por las cuales son temibles quienes sobresalen; y 
ésas son, abundancia de riquezas y fuerza de cuerpos, tam- 
bién de amigos y de tierra y de los equipos para la guerra, o 
de todos o de los más importantes. También si no hubieren 
injuriado a nadie o no a muchos o no a aquellos de quienes 
temen; y en suma, si para ellos estuvieran bien las cosas re- 
lativas a los dioses, tanto las demás como las que dependen 
de los presagios y oráculos; pues cosa valerosa es la ira, y 
productivo de ira es el no injuriar sino ser injuriado, y se su- 
pone que lo divino auxilia a quienes son injuriados. También 
cuando, al emprender algo, pensaren que nada sufrirían ni 
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sufrirán, o que tendrán éxito. Y bien, acerca de las cosas te- 
mibles y valerosas ha sido dicho. 

6 Y de cuáles cosas se avergúenzan y son desvergonzados, 
y ante quiénes y cómo hallándose, es claro a partir de lo si- 
guiente. Sea, pues, la vergúenza, cierto pesar o turbación res- 
pecto a aquellos de los males que es manifiesto que llevan a la 
infamia,? o presentes o pasados o futuros; y la desvergúenza, 
cierto menosprecio e impasibilidad respecto a esas mismas 
cosas. Si, pues, la definida es la vergúenza, es necesidad aver- 
gonzarse sobre tales de los males, cuantos parecen ser ver- 
gonzosos o para uno mismo o para aquellos de quienes se 
preocupa. Y son tales, cuantas acciones proceden de un vicio, 
cual el arrojar un escudo o huír; pues es propio de la cobar- 
día. También el defraudar un depósito (o injuriar); pues es de 
injusticia. También el copularse a aquéllas con quienes no se 
debe, o donde no se debe, o cuando no se debe; pues es de 
incontinencia. También el lucrar de cosas pequeñas o ver- 
gonzosas, o de los impotentes, cual de los pobres o de los 
muertos, de donde también el proverbio de “sacar provecho 
del muerto” pues es de avaricia y mezquindad. También, pu- 
diendo, no socorrer en dinero, o socorrer menos. También el 
ser socorrido por parte de los de menos recursos; y el pedir 
prestado, cuando parecerá que se mendiga; y mendigar, 
cuando parecerá que se reclama; y reclamar, cuando parece- 
rá que se mendiga; y alabar lo que parecerá que se mendiga; 
y el que quien no ha obtenido, no menos insista; pues todas 
esas cosas son señales de mezquindad. Y el alabar a los pre- 
sentes, de adulación; también el alabar sobremanera las cosas 
buenas, solapar, en cambio, los defectos; y el dolerse sobre- 
manera delante de quien se duele; y todas las demás accio- 
nes, cuantas son semejantes; pues son señales de adulación. 
También el no soportar las fatigas que los ancianos o quienes 
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gustan lujos o los que están en más abundancia o, en suma, 
los que son más impotentes; pues todas son señales de mor- 
bidez. También el recibir bien de otro, y que sea muchas ve- 
ces, y reprochar el bien que alguien hizo; pues todas son 
señales de pusilanimidad y bajeza. También el decir y procla- 
mar todas las acciones acerca de sí mismo, y afirmar que las 
ajenas son de sí mismo; pues es de jactancia. E igualmente 
también las acciones que proceden de cada uno de los de- 
más vicios del carácter, y las señales, y cosas semejantes; 
pues son vergonzosas y descaradas. Y además de estas cosas, 
el no participar de las cosas hermosas de las que todos par- 
ticipan, o todos los semejantes, o la mayoría —y llamo se- 
mejantes a los de la misma raza, a los que están de igual a 
igual— pues es ya vergonzoso el no participar, por ejemplo, 
de la educación hasta cierto grado, e igualmente de las de- 
más cosas. Y todas esas cosas lo son más, si es manifiesto 
que son a causa de uno mismo, así, en efecto, ya proceden 
más de un vicio, si uno mismo fuere causante de las que suce- 
dieron o de las que suceden o de las futuras. Y se avergúenzan 
padeciendo o habiendo padecido o habiendo de padecer cosas 
semejantes, cuantas llevan al deshonor y a la ignominia. Y ésas 
son las cosas que llevan a servilismos o del cuerpo o de ac- 
ciones vergonzosas, de las cuales es el ser ultrajado. Y unas, 
voluntarias e involuntarias, a la incontinencia; otras, involun- 
tarias, a la violencia; pues de no virilidad o de cobardía pro- 
cede la tolerancia y el no defenderse. 

Así pues, de lo que se avergúenzan son esas y cosas seme- 
jantes. Y puesto que la vergúenza es imaginación acerca de la 
infamia y en razón de esa misma y no de sus consecuencias, 
y que ninguno se preocupa de la opinión, a no ser a causa de 
los que opinan, es necesidad que uno se avergúence ante 
aquellos de quienes tiene consideración: y tiene considera- 
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ción de los que admiran y de aquellos a quienes admiran, 
también de aquellos por quienes quiere ser admirado; y de 
aquellos con quienes rivaliza y de quienes no desprecia la 
Opinión. Así, pues, quieren ser admirados por aquellos y ad- 
miran a aquellos, cuantos poseen bien alguno de los aprecia- 
bles, o de quienes sobremanera solicitan alguna de las cosas 
de las que ellos son dueños, cual los amantes. Y rivalizan con 
sus iguales. Y tienen consideración de los prudentes, porque 
dicen verdad; y son tales los más ancianos y los que han sido 
educados. También se avergúenzan de las cosas que están a 
la vista y más de las que están de manifiesto (de donde tam- 
bién el proverbio de que en los ojos está el pudor). Por esto 
más se avergienzan ante aquellos que siempre estarán pre- 
sentes y ante los que les atienden, por estar en ambos casos a 
la vista. También ante quienes no son culpables respecto a co- 
sas idénticas; pues es evidente que cosas contrarias parecen a 
ellos. También ante quienes no son indulgentes con quienes 
parecen errar; pues cosas que uno mismo hace, se dice que 
esas no reprueba a los cercanos; de manera que las que no 
hace, es evidente que las reprueba. También ante los que son 
parleros para con muchos; pues no juzgar o no parlar, en 
nada difieren. Y son parleros, tanto los injuriados, por estar al 
acecho, como los detractores; ya que si infaman hasta a los que 
no yerran, aun más a los que yerran. Y ante aquellos para 
quienes el pasatiempo está en los yerros de los de cerca, cual 
para satíricos y cómicos; pues en cierto modo éstos son de- 
tractores y parleros. También ante aquellos entre quienes en 
nada han fracasado pues se hallan como quienes son admi- 
rados. Por esto también se avergienzan ante quienes por 
primera vez solicitan algo, porque nunca en nada se han infa- 
mado entre ellos; y son tales, los que apenas quieren ser 
amigos (pues han contemplado sus mejores cosas; por esto 
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bien está la respuesta de Eurípides?* a los siracusanos), y de 
los conocidos desde antes, los que nada conocen. Y se aver- 
gúenzan, no sólo de las cosas mismas vergonzosas menciona- 
das, sino también de sus señales; así, no sólo haciendo el amor, 
sino también de las señales de ello; y no sólo haciendo cosas 
vergonzosas, sino también diciéndolas. E igualmente, no sólo 
se avergúenzan ante los mencionados, sino también ante 
quienes lo declararán a ésos, cual los criados y amigos de 
ellos. Por el contrario, totalmente no se avergúenzan, ni ante 
aquellos de quienes mucho desprecian la opinión de decir 
verdad (nadie, en efecto, se avergúenza ante niños y anima- 
les), ni por las mismas cosas ante los conocidos y ante los 
desconocidos, sino que ante los conocidos por las que lo pa- 
recen en verdad, y ante los lejanos por las que según la cos- 
tumbre. 

Y ellos podrían avergonzarse dispuestos así: primeramen- 
te, si ante ellos se hallaren algunos que fueren así, cuales de- 
cíamos que son aquellos ante quienes se avergúenzan. Y ésos 
eran O (los) que son admirados por ellos o los que los admiran 
o aquellos por los cuales quieren ser admirados, o de quienes 
solicitan algún servicio que no obtendrán siendo infames; y 
éstos, o cuando los ven, (como Kydias35 arengaba acerca de 
la clerujía de Samos; pedía, en efecto, que los atenienses su- 
pusieran que los helenos estaban alrededor en círculo como 
mirando y no solamente para escuchar las cosas que se vo- 
tarían), O si los tales estuvieren cerca, o fueran a darse cuen- 
ta. Por esto también desafortunados, no quieren ser vistos 
alguna vez por quienes los emulan; pues los emuladores son 
admiradores. También cuando tuvieren acciones y cosas que 
avergúenzan, o de ellos mismos o de sus antepasados o de 
algunos otros con quienes para ellos existe algún parentesco 
cercano. Y en suma, por quienes ellos se avergúenzan,; y és- 
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tos son, los mencionados y los que con aquellos se relacio- 
nan, de los cuales han sido o maestros o consejeros, o si 
hubiere otros semejantes con los cuales rivalizan; pues aver- 
gonzándose a causa de los tales, muchas cosas hacen y tam- 
bién no hacen. Y cuando van a ser vistos y de continuo vivir 
al descubierto con sus conocedores, son más vergonzosos; 
de donde también el poeta Antifonte,% a punto de ser vapu- 
leado por Dionisio, dijo, viendo que, los que juntamente iban 
a morir, se cubrían el rostro cuando iban a través de las 
puertas: “¿por qué os cubrís el rostro?”, dijo, “¿Acaso alguno 
de éstos no os ha de ver mañana?” 

Así pues, estas cosas acerca de la vergúenza. Y acerca de 
la desvergiienza es evidente que abundaremos en recursos a 
partir de los contrarios. 

7 Y a quiénes hacen un favor?” y en qué cosas y cómo ha- 
llándose ellos, será claro para nosotros habiendo definido el 
favor. Sea, pues, favor, según el cual quien lo hace se dice que 
hace un favor, un servicio a quien lo necesita, no a cambio de 
algo, ni para que haya algo para el mismo que hace el servicio, 
sino para que haya algo para aquél. Y será grande, si estuviera 
muy necesitado, o de grandes y difíciles cosas, o en ocasio- 
nes semejantes, O único o primero o principalmente. Y son 
necesidades los apetitos, y de éstos, principalmente los que 
son con pesar de lo que no sucede. Y son tales, las concu- 
piscencias, como el amor, tanto las que hay en los males del 
cuerpo como las que hay en los peligros; pues tanto el que 
peligra ansía, como el afligido. Por esto quienes en pobreza y 
destierros asisten, aunque en pequeñas cosas sirvieren, a 
causa de la magnitud de la necesidad y a causa de la ocasión 
han favorecido, como el que dio el tapete en (el) Liceo. Así 
pues, es necesidad hacer el servicio principalmente para esas 
mismas cosas, y si no, para iguales o mayores. De manera 
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que, puesto que es manifiesto a quiénes y por qué cosas se 
realiza el favor y cómo están dispuestos, es evidente que a 
partir de éstas se ha de disponer, por una parte, a los que ma- 
nifiestan o que están o que estuvieron en tal pena y necesidad; 
por otra, a los que manifiestan que en tal necesidad sirvieron 
O sirven tal cosa. Y es evidente también de dónde es posible 
quitar el favor y hacer a los desfavorecedores. En efecto, o 
porque en razón de sí mismos sirven o sirvieron (y esto no 
era favor), o porque por suerte ocurrió o fueron constreñi- 
dos, o porque retribuyeron mas no dieron, sea sabiéndolo 
sea que no; pues de las dos maneras es el “a cambio de algo”, 
de manera que así tampoco sería favor. También respecto a 
todas las categorías se ha de examinar; pues el favor es o 
porque es esto o tanto o tal o en un tiempo o en un lugar. Y es 
señal, si en cosa inferior no sirvieron; también si a los enemigos 
sirvieran, o las mismas cosas o cosas iguales o mayores; pues es 
evidente que tampoco ésas son en razón de nosotros. O si in- 
significantes, sabiéndolo; pues nadie reconoce que necesita 
cosas insignificantes. 

8 Y bien, acerca del favorecer y no favorecer se ha dicho. 
Y cuáles cosas son compasibles y a quiénes compadecen y 
cómo hallándose ellos, digámoslo. Sea, pues, compasión cierto 
pesar por manifiesto mal destructivo o penoso, de alguien no 
merecedor de alcanzarlo; el cual también uno mismo podría 
(alcanzarlo) o bien alguno de los suyos, y esto, cuando se 
manifieste cercano. Es, pues, evidente que es necesidad que 
quien ha de compadecerse sea tal, que piense que podría 
sufrir algún mal, o él mismo o alguno de los suyos; y un mal 
tal, cual se ha dicho en la definición, o semejante O aproxi- 
mado. Por esto, ni los que totalmente están perdidos se com- 
padecen (pues piensan que ya nada pueden padecer, porque 
lo han padecido), ni los que piensan que son sobremanera 
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dichosos, sino que se insolentan. Pues si piensan que dispo- 
nen de todos los bienes, es evidente que también del de no 
ser posible que padezcan ningún mal; pues de entre los bie- 
nes también está éste. Y son tales, que piensan que podrían 
padecer: los que ya han sufrido y también han escapado, y 
los ancianos, por ser prudentes y también por la experiencia; 
también los débiles; y los demasiado cobardes, más; también 
los que han sido educados, pues son bien calculadores. Tam- 
bién aquellos para quienes existen padres o hijos o mujeres; 
pues éstos son de él y también capaces de sufrir las cosas 
dichas. Y los que ni están, en pasión de valentía, como en ira 
o audacia (pues éstas son inadvertidas del futuro), ni en dis- 
posición insolente (ya que éstos son inadvertidos de que algo 
sufrirán), sino entremedios de éstos; ni a su vez los muy ate- 
morizados, pues no se compadecen quienes están perturba- 
dos, por estar en su propio sufrimiento. También si pensaren 
que algunos son de los equitativos; pues el que piensa que 
ninguno (es equitativo), pensará que todos son merecedores 
de mal. Y en suma, pues, cuando alguien se halla de tal mane- 
ra, que recuerde que cosas semejantes han sucedido o a él oa 
alguien de los suyos, o que espera que sucedan a él o a alguien 
de los suyos. 

Así pues, de qué manera hallándose compadecen, ha sido 
dicho; y qué cosas compadecen, es evidente a partir de la de- 
finición; pues de las cosas penosas y también dolorosas, cuan- 
tas son destructivas, todas son compasibles, también cuantas 
son aniquiladoras, y aquellos de los males que tienen mag- 
nitud, cuya causa es la fortuna. Y son cosas dolorosas cierta- 
mente y destructivas, las muertes y los ultrajes y malos tratos 
de los cuerpos, y la vejez y las enfermedades y la carencia de 
alimentos; y de los males cuya causa es la fortuna: la carencia 
de amigos, la escasez de amigos (por esto también el ser 
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arrodavelv ok eéSdkpucev, wc djdacív, ém Se TúÚú ilu 
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yap Belvov ETEPOV TOD EkMeELVODV kal ékkpoucTLkOV TOD éAéoU 
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éyyuc aúrotc TOd Seivod ÓvTOC), kal ToUC Omolouc éAcoUCLV 
kata mAikiav, kata ón, kara éfeic, kara dELMpaTa, kara 
yévn: év tTácl yap ToúTOLC HáMov dalverar kal auTWY dv 
brráptar: ÓMmc yap kal évratda Sei AaBetv ÓrL Óca ¿db? adri 
doBodvraL, TAVTA ETT ¿AMwvV y yvópeva Edeo0UCLV. étTEl Ó' Eyydc 
davóuneva TA Tábn Eédeeivd EcTLV, TA € LupLOCTOÓL ÉTOC 
yevóeva T écóueva obvTE EATTÍCOVTEC OUTE euuunpévoL T OMC 
oúk édeobciv T OUX Ópolwc, AVAYyKTN TOUVC CUVATEPYadouévoue 
cxñpaci kal bwvatc kal ecórci kal Asc Urrokpicel éeELVOTÉPoOUVC 
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arrancado de los amigos y familiares es cosa compasible), la 
fealdad, la debilidad, la mutilación; y el que haya ocurrido 
algún mal donde era pertinente que hubiera algún bien; y el 
que tal cosa suceda muchas veces; y el que suceda algún 
bien de quien ha sufrido, como a Diopeites, muerto, fueron 
enviadas las cosas de parte del rey;*! también el que no haya 
sucedido ningún bien o que de los sucedidos no haya dis- 
frute. 

Así pues, ésas y semejantes cosas son por las que compa- 
decen. Y compadecen a los conocidos, si por familiaridad no 
estuvieren muy cerca (y para con ellos se hallan como para 
consigo mismos, cuando están en riesgo. Por esto también 
Amasis% no lloró ciertamente sobre su hijo que era conduci- 
do a morir, según dicen, sí, en cambio, sobre el amigo men- 
dicante; esto, en efecto, era compasible, y aquello, terrible; 
pues lo terrible es distinto de lo compasible, y repulsivo de la 
compasión, y muchas veces útil para lo contrario; <pues no> 
se compadecen ya, estando lo terrible cerca de ellos), y tam- 
bién compadecen a sus semejantes en edad, en caracteres, en 
reputaciones, en estirpes; pues en todas estas cosas más se 
manifiesta que también a uno pudiera ocurrir. En una pala- 
bra, pues, también hay que admitir que cuantas cosas temen 
en sí mismos, ésas compadecen cuando suceden en los de- 
más. Y puesto que los padecimientos que se manifiestan 
cerca son compasibles,$ y los sucedidos o que sucederán en 
el año diez mil, o totalmente no los compadecen o no de la 
misma manera, ni esperando ni recordando, es necesidad que 
quienes los refuerzan con gestos y voces y vestimentas y, en 
suma, con actuación, sean más compasibles (pues hacen apa- 
recer cerca el mal, produciéndolo ante las miradas o como 
cosas inminentes o como cosas que han sucedido; y las cosas 
recién sucedidas o inminentes con prestezas, son más com- 
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ápti Y péMovTa Sa Taxéwv EAeeLvÓTEpA), ««al> SLA TODTO kal 
TÁ cnueta, olov écóñTáC TE TÓV TeTTrovBÓTWV kal ca TOLADTA, 
«al Tác TpáteLc kal Aóyouc kai óca áMa TÓV Ev TR TrábeL ÓVTWV, 
oLov hón TEAEUTWWTWwV. kal HádcTa TÓ crroudatouc eéival ev TóLC 
TOLOUÚTOLC Kaipolc ÓvTaC édeeLvÓv: ÁTTAVTA YyAP TAdTA SLA TO 
éyyuc dalvecgar páMov rroLél TOV édeov, kal wc ávagiov: ÓVTOC 
kal év ódBaducic darvoévou TOD Trábouvc. 

9 "AvtikeLTaL Ó€ TW EdeetV HáAMiCTA Hév O kadodct vepecáv* 
TÓ yap AurreicóaL émi Taic ávafiarc kakorpaylalc ávTL" 
kelHevóv ECTL TpórTTrovV TLVA Kal ATÓ TOD AUTOV TBouc TO AvTTEL- 
c9aL ém taic ávatiarc evrrpaylaic. kal áudw Ta trábn TBouc 
xpnorod: Sel yap em ev totic ávabiwc TpáTTOUVCL kKakúc 
cuváxdecdar «al édeetv, TOC de EL vepecáv: GáSikov ydp TÓ 
Tapa Tm» átiav yiyvóuevov: SÓ kal TOLC Beoic árroSlSouev 
TÓ Veuecáv. 

SóteLe 5 dv kai O dBóvoc TÁ Edeetv TÓV aUTÓV ávVTLKELCOAL 
TPÓTTOV, wc cúveyyuc dv kal TAUTOV TÓ vEpEecGv, écTi $” 
ETEpov* AúTM pEév yap Tapaxuwenc kal ó d8óvoc écTiv kal émi 
evrrpayia, áM” od TOd ávabiov 4MMA TOD cov kal OpLoLov. TO 
Se un ÓTL AUTO TL cuUuBiiceraL ETEPOV, GMA SL” adTOV TÓV 
TrAnciov, árraciv Opuolwc Sel LTrápxelv: OU yap érL éctal TO 
ev dOóvoc, TÓ Se véiecic, GAMMA dóBoc, éav BLA TODTO Y AÚTM 
brápxn kal y Tapaxíñ, ÓTL AUTO TL ÉcTaL dañiov aárró TñcC 
éxeívou evmpatiac. 

davepóv 8” Ori dákokovBnceL kal TA ¿vavTia TráBn TOÚTOLC* 
Ó ev ydap Aurroúpevoc émi TOC GvaÉiwc kakorpayobciv 


mcOceTaL A dáAurToc écTaL émi TOC EvavTÍWwc KaAKoTTpayoLcLv, 
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pasibles); (y) que por esto también sus signos, cual las vesti- 
mentas de quienes han padecido y también tantas cosas seme- 
jantes, y sus acciones y palabras y tantas otras cosas de quienes 
están en el padecimiento, son cual de quienes en este mo- 
mento fallecen. Y sobre todo, el que quienes están en tales 
circunstancias sean honestos, es compasible; pues todas esas 
cosas, a causa de aparecer cerca, más producen la compa- 
sión, tanto porque el padecimiento es inmerecido, como 
porque se manifiesta a la vista. 

9 Y al compadecerse se contrapone principalmente en ver- 
dad lo que llaman indignarse; pues al afligirse por las no mere- 
cidas desgracias está contrapuesto en cierto modo y procedien- 
do del mismo carácter, el apesadumbrarse por los inmerecidos 
éxitos. Y ambas pasiones son propias de un carácter noble; 
pues con los que inmerecidamente son malaventurados hay 
que afligirse y compadecerse y con los que bien, indignarse; 
pues cosa injusta es la que sucede al margen del mérito. Por 
esto también a los dioses atribuimos el indignarse. 

Y la envidia parecería también oponerse del mismo modo 
al compadecerse,* como siendo próxima e idéntica al indig- 
narse, pero es otra cosa. En efecto, la envidia es también un 
pesar perturbador y por el éxito, pero no del no merecedor, 
sino del igual y semejante. Y el que no sea porque a uno 
ocurrirá otra cosa, sino a causa del vecino mismo, es innece- 
sario que de igual manera se presente para todos; pues ya no 
será lo uno envidia, lo otro indignación, sino temor, si se pre- 
sentara el pesar y la perturbación a causa de esto; porque 
para uno mismo habrá daño alguno por la bienaventuranza 
de aquél. 

Y es manifiesto que a ésas acompañarán también las pa- 
siones contrarias; ya que quien se apesadumbra por quienes 
inmerecidamente son malaventurados, se complacerá o esta- 
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otov TovVC TraTpadolac kai prardóvouve, ÓTaV TÚXwCL Tiuwplac, 
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(CTE Tpóc TÓ uN EdeeLvVa Trolelv ÁTTavTa Ópolwc xpícipa. 
TIpPÚÓTOV Ev OUV Trepl TOD VeUECAV Aywpev, TÍCLV TE VEJLE” 


cúci kal emi Tíci kal tmúÓc Exovtec adrol, elra perá TadrTa 
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TO veecáv Aurreicóal ém TO dalvopiévw avagiwe eurmpayelv, 
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TÓ ápxatov éyyúc TL dalveral TOV HÚcEL, AVÁYKN TOLC TAUTÓ 
éxouciv Aryadóv, Eav VEWCTÍ ÉXOVTEC TUYXÁVWCL Kal SLA TODTO 
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rá sin pesar por quienes en forma contraria son malaventu- 
rados, como de los parricidas y homicidas, cuando alcancen 
castigo, ninguno honesto se apesadumbraría; pues hay que 
alegrarse por los tales, y así también del mismo modo, por 
los que según mérito son bienaventurados; pues ambas pa- 
siones son justas y hacen que el decente se alegre. Es, en 
efecto, necesidad esperar que lo que para el semejante existe, 
también para uno. Y todas esas son propias del mismo carác- 
ter, y las contrarias, del contrario. Pues es el mismo el que 
se regocija y es envidioso. Porque por lo que alguien se ape- 
sadumbra cuando sucede y existe, es necesario que él se 
alegre por la privación y la destrucción de ello. Por esto todas 
ellas son en verdad impeditivas de la compasión, pero difie- 
ren por las causas dichas, de manera que todas son igual- 
mente útiles para hacer las cosas no compasivas.% 

Pues bien, primeramente digamos acerca del indignarse, con 
quiénes se indignan y por qué cosas y cómo hallándose ellos; 
en seguida, después de ésas, acerca de las demás.* Y es ma- 
nifiesto a partir de las cosas dichas; pues si el indignarse es 
apesadumbrarse por quien aparece que es bienaventurado 
inmerecidamente, es evidente, en primer lugar, que no es po- 
sible indignarse por todos los bienes. Pues, si alguien llega a 
ser justo o valiente, o si llega a obtener virtud, nadie se in- 
dignará por esto (pues tampoco hay conmiseraciones por 
los contrarios de estas cosas), sino por la riqueza y por el 
poderío y por cosas semejantes, para decirlo'de una vez, son 
merecedores los buenos y quienes por naturaleza poseen los 
bienes, como nobleza y hermosura y cuantas cosas son se- 
mejantes. Y puesto que lo primitivo aparece en cierto modo 
cerca de lo que es por naturaleza, es necesidad indignarse 
más con quienes tienen el mismo bien, si ocurriere que re- 
cientemente lo tienen y a causa de esto son bienaventurados; 
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Trh0UTODVVTEC TÓV Tákdal kal SLA yévoc: Ópolwc Se kal ApxovTec 
kal Suvdpevor kal TokAúgildoL kal ebrekvoL kal ÓTLODY TÓV 
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elpntaL, 


Alavtoc 6” ddéeLve páxnv Tedauwviddao: 
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TÓ Sikalw: BéltiOov yap T Sikatocúvn TC poucikñc. 
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pues quienes recientemente se enriquecen apesadumbran 
más que los de antaño y por estirpe; e igualmente también 
quienes gobiernan y los que son poderosos y los de muchos 
amigos y los de buenos hijos y cualquiera de las cosas se- 
mejantes. Y si a causa de ésos algún otro bien hubiere para 
ellos, igualmente; ya que entonces los nuevos ricos que a 
causa de su riqueza gobiernan más apesadumbran que los 
desde antaño ricos. E igualmente también acerca de las de- 
más cosas. Y es causante, el que los unos parecen tener sus 
propias cosas, los otros no; pues, que posea quien siempre se 
manifiesta así, parece verdadero, de modo que los otros no 
parecen tener sus propias cosas. Y puesto que cada uno de 
los bienes no es meritorio de quien sea, sino que hay cierta 
proporción y algo que encaja, como la hermosura de las ar- 
mas no encaja en el justo sino en el valeroso y bodas distin- 
guidas, no en los recientemente ricos, sino en los nobles, 
entonces, si quien siendo bueno no obtuviere lo que encaja, 
es indignante. También (el) que el inferior contienda con el 
superior; principalmente en verdad los que en la misma cosa; 
de donde también se ha dicho esto: 


y evitaba el combate del talamoniada Áyax; 
pues Zeus con él se indignaba, porque con hombre mejor combatía.* 


Y si no, también si el inferior de cualquier manera, con el 
superior, cual el músico con el justo; pues la justicia es mejor 
que la música. 

Así pues, a partir de estas cosas es evidente con quiénes se 
indignan, y a causa de qué. Son, pues, esas cosas y las seme- 
jantes. Y son ellos enojadizos, si por suerte fueren merece- 
dores de los más grandes bienes, y los hubieren obtenido. 
Pues el que los no semejantes hayan sido considerados me- 
recedores de cosas semejantes, no es justo. Y en segundo 
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SixkaLov. SBeúutepov Sé, dv ÓvTEC AyaBdol kal crroudato. TUYXÁ” 
vwciv: kpivoucí TE yap EL, kal TÁ áSika picodc. kal ¿av 
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eipnuévwov dyadiv rmepl TovC ÓpLoLouc, un tva Ti abvTÓ, AMA 
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lugar, si acaso fueren buenos y honestos; pues juzgan bien y 
también odian las cosas injustas. Y también si fueren ambi- 
ciosos y deseosos de ciertas cosas; y sobre todo, si fueren 
ambiciosos respecto a aquéllas, de las cuales por suerte no 
son merecedores otros. Y en suma, quienes ellos mismos se 
consideran merecedores de cosas de las cuales no consideran 
merecedores a otros; con esos y por esas cosas son enojadi- 
zos. Por esto también los viles y malvados y no ambiciosos, 
no son enojadizos; pues nada hay de lo que piensen que 
ellos mismos son merecedores. 

Y a partir de estas cosas es manifiesto por cuáles desafor- 
tunados y malaventurados, o bien ocurre que no se alegran, 
O bien es necesario que estén sin pesar; pues a partir de las 
cosas dichas son evidentes las contrapuestas, de manera que 
si tanto el discurso dispusiere de ese modo a los juzgadores, 
como demostrare que los que demandan ser compadecidos, 
y que las cosas por las cuales son compadecidos, son por for- 
tuna no merecedores y que merecedores no lo son por fortu- 
na, sería imposible compadecerse. 

10 Y es evidente también en qué cosas envidian y a quié- 
nes y cómo hallándose, puesto que la envidia es cierto pe- 
sar,P en relación a los semejantes, por éxito manifiesto de los 
bienes mencionados; no para que algo sea para uno, sino a 
causa de ellos. Pues bien, los tales envidiarán a quienes son o 
parecen unos semejantes. Y digo semejantes, en estirpe, en 
parentesco, en edades, en hábitos, en fama, en haberes. Tam- 
bién a quienes de no tener todo poco les queda (por esto, 
quienes realizan grandes cosas y quienes son afortunados, 
son envidiosos); pues piensan que todos se llevan las cosas 
de ellos. También lo son quienes en forma distinguida son 
honrados por algo, y principalmente por sabiduría o felici- 
dad. Y los ambiciosos son más envidiosos que los no ambi- 
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kAelaic crac. od8” yw TOAL olovTaL Trap” adtolc A Tapa 
TOC GáMoLc AcltrecgalL, OUS” (uv TOA LrrEpéxEL”, WwcaúTwc «al 
Tpóc TOUÚTOLC kal Trepl TÁ TOLADTA. ETTEl SE TpOc TOVC AVTAYWw" 
vicTác kal AvTEPACTác kai ÓAwc TOUVC TÓV aUTÓV EbLEeLévOUuC 
$HidoTiLodUTAaL, dvdykn pádkcra TouToLC «¿LBovelv, BLóTTEp 
elpnTaL 


kal kepajedc kepayel. 


n 


kal Mv Y kekTmuévov Y katopBovvTwWv $veLdoc abrtolc leiciv 


Sé kal obToL <ol> éyyde kal GpoLoL): EñkA0v ydp ÓTL Trap” avtodc 
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ciosos. También los que se creen sabios; pues son ambiciosos 
de honores por sabiduría. Y en suma, los amantes de fama 
respecto a algo son envidiosos respecto a eso. También los 
pusilánimes; pues todas las cosas les parecen ser grandiosas. 
Y por qué cosas envidian, han sido mencionados en verdad 
los bienes. Pues por acciones o posesiones, por las que 
aman la fama y ambicionan honores, anhelan también la gloria; 
y cuantas cosas son venturas, casi respecto a todas es la en- 
vidia; y sobre todo las que ellos o anhelan o piensan que 
deben ellos tener, o por cuya posesión sobresalen un poco o 
en poco son inferiores. Y es manifiesto también, a quiénes 
envidian; pues simultáneamente se ha dicho: en efecto, en- 
vidian a los que están cerca, tanto en tiempo como en lugar, 
tanto en edad como en fama; de donde se ha dicho: 


Pues el parentesco también sabe envidiar.?! 


Y a aquellos con quienes rivalizan en honores;?? pues rivali- 
zan en honores con los mencionados; pero con los que están 
en el año diez mil o con los que estarán o con los que han 
muerto, nadie; ni con los que están en las hercúleas colum- 
nas.%3 Ni con aquéllos, muy a la zaga de los cuales se cree que 
están, en Opinión de ellos o de los demás: ni con aquéllos a 
quienes en mucho superan; y del mismo modo que con éstos, 
también respecto a cosas semejantes. Y puesto que rivalizan en 
honores con sus opositores en lid y con sus rivales en amores 
y, en suma, con los que ansían las mismas cosas, es necesidad 
que sobre todo a éstos envidien, por lo cual se ha dicho. 


y el alfarero al alfarero.* 


Y con aquellos que o poseyendo o prosperando son repro- 
che para ellos (y son tales también los cercanos y semejan- 
tes). Pues es evidente que frente a ellos no obtienen el bien, 
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o TUYxávouvc: TOD dáyadoDd, (WWcTE TOVTO AuvTTODV TTOLEL TOV 
$Bóvov. kal TOC Y Exouci TavTa T kekTnuévoic Óca auTolc 
TTpocñkEvV Ñ EKÉKTNUTÓ TTOTE" SLO TIpecBÚTEPOL TE VEWTÉPOLC 
«ai ol Toa SBarravmcavTec elc TAUTÓ TOC OM ya HBovobcLv. 
«al TOC TAXÚ Ol Y MÓAMC TUXÓVTEC TY Rd TUXÓVTEC HBovOLCLV. 
Sñkov Se kal ¿d* oOlc xalpouvciv ol TotodTOL kal éml TÍci kal 
TÓC ÉXOVTEC* WC yap éxovTec AvTrodvTaL, OLTWC ÉxXoVTEC EMI 
TOLC EvavTÍoLc ACOANCOVTAL. CTE AV AUTOL EV Trapackevacdóciv 
oUTwWC Éxelv, ol 8” €Aeetcgal T, TUYXÁVELL TIVÓOC Ad yagod atLODV- 
Tec Gcuv otoL ol eipnuiévoL, SñAov mec od TEVEOVTAL EAÉOV Tapa 
TOV kuplwVv. 

11 Ilúc 6€ éxovtec ¿miodci kal TÁ trola kal éml TÍCip, 
évdEva ' ¿cti mov" el yap éctiv EAAoc AdTTM TLC EMO darvopuévn 
rrapoucíiqa ayabúv EvTÍpuwv kal évde xopévwv AUTO AaBelv rrepl 
TovC OpoLlouc TA dúcel, OUX ÓTL GAAw GAMA” ÓTL OUXL kal auTO 
éctiv (SÓ kal émberkéc éctiv O (ñkoc kal émienkcv, TÓ Se 
¿$B0oveiv dañiov kal davlwv: Ó ev yap autTóv Trapackeválel 
Sia Tóv (ñAov TUYxdvVELV TWLV Ayadúv, O Se TÓV TrAnciov un 
éxew Sa tóv d8óvov), áváyxnN Sh EmAwTikodC ev elval TOdC 
dELodvTac abtovc áyabv iv uh éxouciv, «vd xouévwv ab” 
TOC AaBetv> ovSeic yap áELOT TA dalvóneva aádúvara (SLo ol 
véor kal ol peyadóbuxo. TOLODTOL). kai olc brápxel TOoLadTa 
dyada A TOÓvV EvTiwv dELÁá éctTiv dvSpiwv: éctL Se TabTa 
mAo0dTOC kai trodubiAía kal dpxal kal ca ToLadTa* wc yadp 


mpocñkov abtoic dyaboic elval, ola tpochkeL TOC dyadic 
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de manera que esto, afligiendo, produce la envidia. También 
envidian a aquellos que o tienen o han obtenido aquellas co- 
sas, cuantas a ellos eran pertinentes o alguna vez habían obte- 
nido; por esto, tanto los mayores envidian a los más jóvenes, 
como los que gastan mucho para una misma cosa, a los que 
poco. También los que o con dificultad obtienen o no obtie- 
nen, envidian a los que rápidamente. Y es evidente también 
por quiénes se alegran” los tales y por qué cosas y cómo ha- 
llándose. Pues de un modo hallándose, se apesadumbran, 
hallándose así, se complacerán por cosas contrarias. De ma- 
nera que si ellos hubiesen sido dispuestos para hallarse así, y 
los que se consideran merecedores de ser compadecidos o de 
obtener algún bien fueren como los mencionados, es evidente 
que no alcanzarán compasión de parte de los árbitros. 

11 Y cómo hallándose emulan, y cuáles y por qué cosas, 
es evidente de aquí: pues si emulación es, en relación a los 
semejantes por naturaleza, cierto pesar por manifiesta pre- 
sencia de bienes estimables y para uno posibles de obtener, 
no porque existen para otro sino porque no existen para uno 
(por esto también cosa equitativa es la emulación y propia de 
equitativos, y cosa malvada y de malvados el envidiar pues el 
uno a sí mismo se dispone mediante la emulación a obtener 
los bienes, el otro, mediante la envidia, a que el vecino no los 
posea), es necesidad, por tanto, que sean emuladores quie- 
nes a sí mismos se consideran merecedores de los bienes que 
no poseen, (siendo para ellos posibles de obtener). Pues na- 
die pretende cosas que se manifiestan imposibles (por esto 
los jóvenes y los pusilánimes son tales). También aquellos, 
para quienes existen semejantes bienes, que son dignos de 
los varones honorables. Y ésos son: riquezas y abundancia 
de amigos y magistraturas y cuantas cosas son semejantes. 
Siendo, en efecto, pertinente a ellos el ser buenos, cual perti- 
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éxouct, (mAoUct TA TOLAVTA TÓOV dyadúv. kal obc ol álMoL 
dELodciv. kal Mv TpóyovoL T cuyyeveic Y oiketoL $ TÓ EBvoc 
T) y TÓAMC EvTLLLOL, (mAwTiKOL Trepl TadTa* oiketa yap olovtal 
aútoic eivar, kal áELOoL <elvat> TOUTwV. el $ éctiv EmAwTá TÁ 
¿vtipa dyadá, áváykn TáC TE ápeTac elvar TOLaÚUTaC, kal Óca 
Toc áMOoLCc WwWdéMpa kal evepyeriká (riuúóc ydp TOodc 
evepyeTodvTac kal Todc 4 yaBoúc), kal Ocwv ayadiv árródaucic 
Toc TAnciov ¿ctiv, olov TrAO0dTOC kal káMoc pálMov byielac. 
davepov Se kal ol ¿mnAwTol TÍVEC* ol yap TAVTA kal TÁ TOLAVTA 
kexTnuévol (nAwTol: ¿cri Se TadTa Ta elpnuéva, olov áv8peía 
copía ápxñ lol yap ápxovTec TroModic SúvavTaL Ed TrOLETV), 
crpaTnyol, púTopec, TávTEC OL TÁ TOLADTA SuvápuevoL. kal ole 
TroMol óoLoL BoviovTaL Elva, Y TroMol yvaprol, Y didoL 
TroMotí, TY obc TroMol Bavuálouciv, Y ovc avrol Bavuálouciv. 
kal (Év émarvor kal éykupra AéyovtaL $ dTTÓ TroLnNTAV T ÚTTO 
oyoypddiwv. katappovouciv Se TL EvavTÍWV: évavTÍOV yap 
ECñAw katadpóvncic écti, kal TúÓ [miAodv TO kaTadpovelv. 
aváykn $e Tovc oOUTWC éÉxovTac úmcte C¿nmiucal TivVac Tí 
¿miodcgaL katadpovnTikodc elval TOUTWV TE kal ém TOÚTOLC 
Ócol TÁ EvavTÍa kaka éxouci TGV Ayabúv TÓV [nAwTGv: SLO 
TOAAÁKLC KATAQpovoUCLiV TV EUTUXOUVTWV, ÓTAL ÚÁVEUV TÓV 
evtípwv dyadóv vrrápxn abtotc E TÚxn. 

8." v pev odv TÁ Tábn Eyyiyveral kal SiaAetal, dE Mv 
ai tTícTELC yl yvovTaL Trepl aUTÓL, elpnTAL. 

12 Ta Se m0n rrotol TiVEC kara TA Tábn kal TáC ÉEeLC kal 


Tac hAkiac kal TAC TÚxac, SLéA0wpuev pera TadTa. Ayw Se 


100 


RETÓRICA Il 


nente es a quienes se hallan buenamente dispuestos, emulan 
tales de entre los bienes. Y aquellos, a quienes los demás con- 
sideran merecedores. Y aquellos, cuyos ancestros o parientes 
O familiares o la raza o la ciudad son honorables, son émulos 
respecto a esas cosas; pues piensan que para ellos son cosas 
propias, y que (son) dignos de ellas. Y si son de emularse los 
bienes honorables, necesidad es que también las virtudes sean 
tales y cuantas cosas son para los demás útiles y benéficas 
(pues honran a los que benefician y a los buenos); también 
aquellos bienes, de cuantos hay un provecho para los veci- 
nos, como riqueza y belleza más que salud. Y es también 
evidente quiénes son emulados; pues quienes ésos y bienes 
semejantes han obtenido, son emulados. Y son ésos los men- 
cionados, como valentía, sabiduría, mando (pues los que go- 
biernan pueden hacer bien a muchos), generales, oradores, 
todos los que por cosas semejantes tienen poder. También 
aquellos a los cuales muchos quieren ser semejantes; o mu- 
chos, conocidos; o muchos, amigos, o a quienes muchos admi- 
ran, O a quienes ellos admiran. Y aquellos de quienes elogios y 
encomios?” son dichos o por poetas o por logógrafos.% Pero 
desprecian a los opuestos;?2 pues cosa contraria a la emulación 
es el desprecio, y el despreciar, al emular. Y es necesidad que, 
quienes se hallan de tal manera que emulen a algunos o sean 
emulados, sean despreciativos de aquéllos, y por eso también 
cuantos tienen los males contrarios de los bienes a emular. 
Por esto muchas veces desprecian a los afortunados, cuando 
la fortuna existe para ellos, sin los bienes honorables. 

Pues bien, mediante cuáles cosas se originan las pasiones 
y se disuelven, de las cuales provienen las persuasiones acer- 
ca de ellas, queda dicho. 

12 Y cuáles son algunos en cuanto a sus caracteres,” se- 
gún sus pasionesó! y sus hábitos y sus edades y sus fortunas, 
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rrábn ev Opyny émBuyiav kal TÁ TOLADdTA Trepl Mv eipñkapev 
[mpóTepovl, ¿Eeic Sé ápeTAc kal kakíac, elpnral Se trepl TOUTWwV 
TpÓTEPOV, kal Tróla TIpoaLpobvTaL ÉKacToL, kal  TTOLWV 
TrpakTikKOÍ. MALKLaL S€ elci veórnc kal dkyun kal ympac. TÚXnV 
Se Myw evyéveLav kal TrAodToV kal Suvápieic kal TávavTÍa 
ToúTOLC kal ÓAwc evTuxiav kal SucTuxÍav. 

ol ev odv véol Ta Bn eiciv émBuuntikol, kal oloL Trolelv 
vv dv ¿mBuuicuci. kal TÓV Trepi TÓ cOpa émbBupuidv pádcra 
dxkokovBnTikoÍ eicL TÁ Trepl TA AdpoBícia kal ákpatelc TaúTtnc, 
evueTáBloAoL Se kal ábixopoL Trpóc TAC EmbBuulac, kal cpósdpa 
ev émbBupodc. Taxéwc Se rravovtal lófetal yap al BovAíñceLc 
kal od peyádat, Wcrrep al TÓV kapvóvtTov SibaL kal trelval), 
«al Buuikol kal óEvB8vyoL kal olo ákokdouBelv TA Ópyf. 

kai Trrouc e€icl TOV Buuod: Sa yap «QlLAoTipiav ok 
dvéxovtTal OAiywpoúupievoL, dAA” dáyavakTobdciV dv OolWvTaL 
asiketcgar. kal «HLkAóTipoL pév eiciv, pádoV Se «LAÓVLKOL 
(Urrepoxfic yap eémibBupel Y veórnc, Ty Se vikn brrepoxí TLC), kal 
áudw Tabra pádAoV T diAoxpiuaToL (bi AoxphuartoL Se MkLCTa 
814 TO pto évsetac trerrerpácdal, wWerrep TO TlirTakob Éxel 
arrópde ya eic 'Audiápaov), kal ov kakofBerc áAA* eúÑBELe Sa 
TÓ uñNTTO TEBEWpNMrévaL TroMac trovnpiac, kal eúrmicroL SLA TO 
prmo ToMa ¿Enraríicdal, kal edérmec: (Werep ydp ol 


olvwpévol, ouTwW SLáBepuol eiciv ol véol brró TÁC HÚcewc: ápa 
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expliquémoslo después de eso. Y ciertamente llamo pasiones 

a la ira, a la concupiscencia y a las cosas semejantes, acerca 

de las cuales hemos hablado (antes),é2 y hábitos, a las virtu- 

des y a los vicios, y acerca de estas cosas se ha hablado an- 
tes; 3 también cuáles cosas eligen todos y cada uno, y de 
cuáles son hacedores. Y las edades son, juventud y edad 1389 
adulta y vejez. Y fortuna llamo, a la nobleza y a la riqueza y a 

los poderes y a las cosas contrarias a éstas y, en suma, a la 
dicha y a la desdicha. 

Así pues, los jóvenes en cuanto a caracteres, son concu- 
piscentes y capaces de hacer aquello de lo que son con- 
cupiscentes. Y de las concupiscencias relativas al cuerpo, son 
condescendientes principalmente con la que respecta a cosas 
venéreas, y de ellas son incontinentes; y también son versá- 
tiles y al punto hartos respecto a las concupiscencias; y son 
fuertemente concupiscentes, pero rápidamente se calman 
(pues sus apetitos son agudos, pero no prolongados, como la 
intermitente sed y hambre de los enfermos)»,4 también son 
vehementes y violentosé5 y capaces de condescender al impul- 
so, y son inferiores al deseo. Pues por ambición no toleran ser 
menospreciados, sino que se indignan, si acaso consideran que 
son injuriados. Y son ciertamente amantes de honores, pero 
más amantes del triunfo (pues la juventud es concupiscente 
de superioridad, y cierta superioridad es la victoria), y esas 
dos cosas, más que avaros (y son muy poco avaros, por no 
haber experimentado aún carencia, como lo contiene el apo- 
tegma de Pítaco respecto a Amfiarao);% y no son de mala 
índole, sino de buena índole, por no haber contemplado aún 
muchas villanías; y son crédulos, por no haber sido aún en- 
gañados en muchas cosas, también esperanzados. Pues como 
los vinolentos, así son ardientes los jóvenes al influjo de su 
naturaleza; y al mismo tiempo también por no haber sido 
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Se kal 8La TÓ ut] TOMA ATroTETUXNMKÉVAL. kal Lc TÁ TAELCTA 
eAtrióL: Y ev yap éxrmic TOD péMovTÓC écTLV Ty Se uuñun TOD 
TapoLxopévov, TOC Se véoic TÓ pév péM0ov TOA TO € 
TapeAniuvdoc Bpaxú: TA yap trpwTn huépa ueuvñicOal ev ovOEv 
olóv TE, ¿Amileiv Se tmávTa. kal evefarrárnTOl eici Sia TÓ 
eipmuévov (éAtrriCouci yap padiwc), kal avópeLóTEpoL (BupuwSe Lc 
yáp kal edéAmiaec, Ou TO ev un doBelcgar TO Se Bappeiv 
Trotei* OUTE ydp Opyilópevoc odSeic doBelTal, TÓ TE EATÍCELV 
ayadóv Ti Bappaléov éctiv), kal aicxuvtnAol (od yáp Trw kada 
éTepa irrodauBávouciv, da TremralSdeuvrTal LTÓ TOD vÓLOU 
póvov), kal peyalóbuxoL (lod yap brró TOD PBlov TW 
TETATEÍLVWVTAL, AMA TÓV ávaykalwv dárerpol eiciv, kal TÓ 
áELodv abvróv peyáwv peyadopbuxla: ToDdTO E evéAmi Soc). kal 
HG Mov aALpoDdvTalL TPáTTELV TÁ KAAA TV CUUHEPÓVTOV* TÁ Ap 
deL Lóci páMov Ñ TÁ Aoyicuó, écti € Ó pév hoyicuoc TOD 
cuudépovtToc Y Se dperh TOD kakod. kal «LiógiAOoL kal 
Hi ldéTaLpor HáMov TÓV ÁáAMAwv TALKLOV ÓLA TO xalpeLvV TW cu[ñv 
«al to TIpóc TÓ cuudépov kpiveW unSév, (Were unóé Tovc 
fíñdouc. kai úáravTa eéml TÓ páMov kal copoSpóTEpov 
ApapTávouci, Tapa TO XLAWvELOV (TáVTA YAP AYAV TPÁTTOUCLU* 
$uhdhodcL yáp 4yav kal ucodeiv 4yav kal TÁMA trávTa Ópolwc), 
kal eiSéval árravTa olovtTal kal SiucxupilovtaL (TodTO yap 
altióv éctiv kal TOD TrávTA A yav), kal TÁ ASLKAUAaTa dSLkoDCLV 
eic ÚBpiv, od kakoupylav. kal édentikol SLA TÓ TávTaC 
xprerove kal BeAriouc brrodauBáverv (TA ydp abvrúv dkakia 
TovcC Trédac preTpobcivV, WycTEe AvÁÉELA TrácxELw LTrodauBávouciV 
aútoúc), kal «HiiloyéAwTEC, SLÓ kai «ikeuTpáTTEAOL: TY ydp 
evrparreMa terraldeuuévn ÚBpLO Ecrtiv. 
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desafortunados en muchas cosas. Y viven con esperanza la 
mayor parte de las cosas. Puesto que la esperanza es del futuro 
y el recuerdo, del pasado; y para los jóvenes el futuro es 
mucho, el pasado, en cambio, breve; pues en la primera edad 
nada es posible recordar, pero esperar, todo. Y son fáciles de 
engañar a causa de lo dicho (pues fácilmente esperan), y son 
demasiado audaces (pues son irascibles y esperanzados, de 
estas cosas la una los hace no temer, la otra tener confianza; 
pues ni teme nadie airado, y el esperar algún bien da con- 
fianza); y son pudorosos (pues aún no entienden otras cosas 
hermosas, sino que sólo están educados al influjo de la cos- 
tumbre); también son magnánimos (pues aún no han sido 
humillados por la vida, sino que están sin experiencia de las 
cosas necesarias, y el juzgarse digno de grandes cosas es mag- 
nanimidad; y esto es propio del esperanzado). Y prefieren 
hacer las cosas hermosas que las convenientes; pues viven más 
por carácter que por razonamiento, y el razonamiento es cierta- 
mente de lo conveniente, la virtud, en cambio, de lo hermoso. 
Y son amantes de amigos y de camaradas más que los de 
otras edades, por gozar en el convivir y jamás juzgar nada 
por lo conveniente, de manera que ni a sus amigos. Y en 
todo yerran por demasía y vehemencia, al margen del dicho 
de Quilón* (ya que todo hacen con exceso; pues aman en 
exceso y odian en exceso e igualmente todas las demás co- 
sas); y creen saber todas las cosas y se mantienen firmes (esto, 
pues, también es causa de hacer todo en exceso); y cometen 
injusticias por insolencia,$ no por maldad. También son 
compasivos por considerar a todos honestos y mejores (pues 
con su candor miden a sus cercanos, de manera que suponen 
que ésos padecen cosas no merecidas);% y son amantes de la 
risa, por esto también joviales, pues la jovialidad es insolen- 
cia educada.” 
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13 TÓ pev odv TÓV véwv ToLO0dTÓV écTiv ñBoc, ol Se 
TpecfBúTepoL kal TrapnmkuakóTec cxed0v ék T0vV EvaVTÍWV 
TOUÚTOLC TA TiElcTa Ééxouciv BN: SLA yap TÓ ToMAa ETN 
BeBiwkéval kal trhelw ¿Entrarñcóal kal ¿Enuaprnkéval, kal TÁ 
mcíw dada elval TÓV Tpayuátov, ovTE SiafefpaLodvTaL 
ovsév, ArTóV TE 4yavTaL TávTAa N Sel. kal olovtal, icaci 8” 
ovSév, kal audidotodvtec TpocTibéacivV Gel TÓ Ícwc kal TÁxa, 
«al trávtTa Aéyouciv OUTwC, Traylwc 8” ovSév. kal kakoíBeLc 
eiciv: écTi yap kakondera TO éTTi TO xelpov brrodauBdveLv 
TávTa. éTL Sé kaxborrorrol eici Sia Tv drmictiav, ámicroL Ó€ 
8.” éurreiplav. kal obre HihAodciv cóóBpa oUTE uicodci Sa 
Tara, dMa kata Tv Biavroc vrro8mknv kal «Hihlobciv We 
pueñcovtTec kal ucod:civ wc dLAñcovTEC. kal uLkpódiuxoL SLa 
TÓ TeTaTTreELVÓCOAL UTTO TOD Blov: ovSevóc yap peyádou oudE 
TTEPLTTOD AMA TÓV Trp0c TOV Blov EmTiBUuoDcL. kal dveAEUbEpoL* 
év ydp TL TÓV davaykalwv TY odvciía, da Se kal Sia TR 
éurreipiav Ícaciv wc xaderróv TÓ kTÑcacgal kal pábiov TÓ 
arroBadetv. kal Sertkol kal trávTa TrpodoBnTikoÍl* EvavtTÍwWc yap 
SLAKeLVTAL TOLC vVéOLC* KaTEYHUyUéÉVOL ydp eiciv, ol Se Bepyol, 
WCcTE TpowSoTTETTOLMKE TÓ yMmpac TR SelAMa: kal yap O dóBoc 
katdipubtic Tic éctiv. kal «iiólwoL, kal páMmov ém TR 
TeMUTAÍA Muépa Sá TÓ TOD drróvTOC elvar TV Em bBuuiav, 
kal ob évSeeic, ToUTOU pálucra émbBupetiv. kal dilautoL 
páMov Ñ Set: pikpobuxia ydp Tic kal abrn. kal trpóc TÓ 
cuudépov (Gciv, aAA” od Trpóc TÓ kadóv, HáMov T Set, SLa 
TÓ dihautoL elval: TÓ ev yaáp cuudépov advTáÁ áyabóv écri, 
TO Sé kadóv ármriGc. kal avaícxuvtTo: páMo»v TN alcxuvmpaol: 
Sia yap TÓ um dopovrileiv ópolwc TOD kadod kal TOD 
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13 Así pues, tal es el carácter de los jóvenes; los ancianos, 
en cambio, y que han envejecido, tienen caracteres, en su 
mayoría, casi de cosas opuestas a ésas. Pues por haber vivido 
muchos años y en más cosas haber sido engañados y haberse 
equivocado, y por ser malos los más de sus acontecimientos, 
ni afirman nada con seguridad, y todo admiran menos de lo 
que conviene. Y piensan, pero nada saben; y hesitantes siem- 
pre añaden el quizás y tal vez; y así dicen todo, pero nada 
con firmeza. Y son maliciosos; malicia es, en efecto, el en- 
tender todo hacia lo peor. Y además, son suspicaces a causa 
de su infidencia, y por experiencia son infidentes. Y por esas 
cosas ni aman intensamente ni odian; sino que, conforme al 
precepto de Bías,”? aman como habiendo de odiar y también 
odian como habiendo de amar. Y son pusilánimes a causa de 
haber sido humillados por la vida; en efecto, nada grandioso 
ni extraordinario anhelan, sino cosas para la vida. También 
son mezquinos, pues el haber es algo único de entre las co- 
sas necesarias; y al mismo tiempo también por su experiencia 
saben que es difícil el adquirir y fácil el perder. También son 
tímidos y asustadizos por todo; porque se hallan dispuestos 
en forma contraria a los jóvenes; pues se han enfriado, y 
aquellos son ardientes, de manera que la vejez ha preparado 
camino. para la timidez; en efecto, el temor es un cierto en- 
friamiento. También son amantes de la vida, y más en la edad 
postrera, por ser de lo ausente el anhelo y por anhelar sobre 
todo aquello de lo que están carentes. Y son egoístas más de 
lo que es necesario; pues también cierta pusilanimidad es 
esta.?? Y viven para lo provechoso, pero no para lo hermoso 
más de lo que es necesario, por ser egoístas; pues lo prove- 
choso es un bien para uno, lo hermoso, en cambio, en ge- 
neral. Y son más desvergonzados que vergonzosos; porque, 
por no preocuparse igualmente de lo hermoso y de lo prove- 
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cuudépovtroc OA. ywpobci TOD Sokelv. kal SucéAmidec BLA TR 
eéurreiplao (TÁ ydap trAelw TOV yLyvopévwv «david eEctiv* 
arroBaíver yap TA ToMa émi TÓ xelpov), kal éTL BLA TN 
SerkMav. kai Cóct TA Lun páMov TY TA EATÍ6L: TOD yap Blov 
TO Ev AoLTIrOV OA yov TO Se TrapeAmAvdoc TOAL, EcTL Se Y Ev 
¿éxtmic TOD péMovTOC T Se LVÑUN TÓLV TAPOLXOMÉVWV" ÓTTEP 
attiov kal Tc dSodecxíac abtolc: SlatekAoUcL ydp TA 
yevóueva Aéyovtec: ávapuuunciónevol yap MSovtal. kal ol 
Ouol Obelc ev áclBevele Sé eiciv, kal al émBupia. al ev 
éxdAedoltraciv al Se Gácbevelc elciv, WcTe OUT?” émbBuun Tio! 
OUTE TrpakTikol kaTáa Tac embBuuiíac, 4MA kaTd TO képSoc* 
810 cwppovikol dalvovtal ol TmALkoDdTOL* aL TE yap embBupulal 
aveíkaci kal Sovievouvc: TÓ képSel. kal uáMOov [cl KaTa 
Aoyicuov E kará TÓ ñBoc: Ó Ev yáp Aoyicuoc TOD cuudépovTOC 
TO 8” ñdoc TÁC ápeTAC ÉCTiV. kal TASIKMuaTa dádikobciv €lc 
kakoupylav, oUk eic UBpLv. éAenTikoL Se kal ol yépovtéc eiciv, 
dAM” ov Sa TauvTa TOC véolc: ol pev yap Sra HliavBpwTIaV, 
ol Se 81” ácdéverav: TrávTa yaáp olovral éyyic elvar abtolc 
trabetv, TOdTO E” Rv édentikóv: OBev OSupTioÍ eicL, kal odk 
euTpárreAor ovS€ pLAoyékAoLOL* EvavTLiOV yap TO OSUPTLKOV TÁ 
Hi MO yéAwTL. 

Tú pev od véwv kal TÓV TpecBuTépWV TA R8n TOLADTA, WWCT” 
érrel ATTODÉXOVTAL TÁVTEC TOLC TO ChETÉPI1 TBeL Aeyopiévoue 
A0youc kai Touc OpLoLouc, oUK dónAov TrúdC xpWuevoL TOLC AÓYoLc 
ToLOUTOL HavobvTaL kal abrol kal ol Aóyol. 

14 Ol 8” ákuálovrec davepóv ÓrL peraEd ToúTWvV TÓ ñBoc 
ECOVTAL EKATÉPWL, AdaLpodvTec TRY UTTEPBOAÑNV, kal obTE 
cóódpa Bappobvtec [Bpacítrnc ydp TO TOLOVTOV) OTE Alav 
doBoúuevol, kadic Se Trppóc dudw éÉxovTEC, OUTE Trácl 
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choso, menosprecian el parecer.?3 Y son desesperanzados a 
causa de su experiencia (pues las más de las cosas sucedidas 
son malas, ya que muchas cosas terminan en lo peor), y ade- 
más, a causa de su timidez. Y viven más con el recuerdo que 
con la esperanza; pues de su vida, el resto es poco y lo transcu- 
rrido mucho; y la esperanza es ciertamente del futuro, mas el 
recuerdo, de cosas pasadas; lo cual para ellos también es causa 
de la charlatanería, pues se la pasan diciendo cosas sucedidas, 
porque recordando se complacen. Y sus deseos sí son agudos, 
pero débiles; y las concupiscencias, unas los han abandonado, 
las otras son débiles; de manera que ni son concupiscentes ni 
activos conforme a las concupiscencias, sino conforme a la ga- 
nancia. Por esto los de tal edad aparecen sensatos: tanto por- 
que las concupiscencias se han retirado, como porque ellos son 
esclavos de la ganancia. Y viven más según cálculo que según 
el carácter; pues el cálculo es de lo provechoso el carácter, en 
cambio, de la virtud. Y cometen injusticias por malicia, no por 
insolencia. Pero los viejos también son compasivos, mas no 
por las mismas cosas que los jóvenes; pues éstos por filantro- 
pía, aquéllos por debilidad; piensan, en efecto, que sufrir todo 
está cerca de ellos, y esto era compasivo.” De ahí que sean 
quejumbrosos, y no joviales ni amantes de la risa; pues lo que- 
jumbroso es contrario a lo amante de la risa. 

Así pues, tales son los caracteres de los jóvenes y de los 
ancianos; de modo que, pues todos aceptan los discursos di- 
chos para su propio carácter, y a los que son semejantes, no 
es incierto de qué manera utilizando los discursos se manifes- 
tarán tales tanto aquéllos como sus discursos. 

Y los de edad madura, es manifiesto que en cuanto a ca- 
rácter estarán entre unos y otros de éstos, suprimiendo el ex- 
ceso; y también no siendo muy confiados (pues tal cosa es 
osadía) ni demasiado atemorizados, sino manteniéndose bien 
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TLCTEVOVTEC OTE TráciV AMmLCTODLUTEC, AMA kaTa TÓ dAnBec 
kplvovTEC HáMov, kal obUTE Trpóc TÓ kadov CWOvTEC LLÓVOV OVTE 
Trpoc TÓ cuudépov áMa Trpoc Audw, kal ovTE Trpóc deLów OUTE 
Trpoc ácwTÍav ámMa trpóc TÓ ápplÓóTTOLV, ÓpnOlwc Se kai Trpóc 
B8uyov kal Tmpóc émbBulav, kal cubpovec per” avópelac kal 
aávóSpetol HeTA Cwbpocuunmc. Ev yap Toc véorc kal TOLC yépouci 
SiipnTaL TabdTa: eiclv yap ol uev véo. avópelor kal ákókacTOoL, 
ol Se trpecBúTtepoL cuwbpovec kal SeLkol. we Se kaBódov eltrelv, 
óca ev SimpnvTaL hy veórnc kal TÓ yñipac TÓV mpeNuwv, 
Tara dudw éxouciv, Óca Se irrepBáAMMoucCiV Y EAMELTTOUCLV, 
TOUÚTWV TO HéTpLOV kal TÓ APpuhóTTOV. ákHdCeL € TO ev ca 
ATTÓ TÓV TPLÁKOVTA ETÓV pÉXPL TÓL TéVTE kal TPLÁKOVTA, T 
Se buxN tTepl TA EvVOC BelvV TEVTÍKOVTA. 

rrepl ev odv veórmToc kal yipwc kai dkpñc, Trolwv RIDL 
éxkactóv éctiv, eipicOw TocabrTa. 

15 Tepi Se TÓw aATTÓ TÚXnMc yiyvopévwv dayabiv, BL” Óca 
avróv kai Ta Bn Tolva dáTTAa cuuBalve. TOC AvOBpwWTOLC, 
Mywpev édeEñc. edvyeveíac ev odv ñBÓc EcTL TO dLAOTLHÓTEPOV 
elvar TÓV kekTnuévov adrip: ámavTec yáp, ÓTav ÚTTápxn Ti, 
TIPÓC TOUTO CmpedeLv elwBaciv, Ty Ó evyéveLa evt uÓómc Trpoyóvwv 
éctiv. kal katadpovntikóV kal TÓV óÓpolwv éctlv TOLC 
Trpoyóvoic abróv, SióTL TrÓPpW TauvTá páMOov T é€yyic 
y yvóueva évtióTepa kal evadalóveura. écTL Ó€ evyevEc Ev 
KATA TT TOL yévoUC APpETMV, yevvalov Se kaTáa TÓ un 
¿éElcracgar TÍC HÚcewc: ÓrTEp wc émi TÓ ToAV OU cuuBalven 
TOC EVyevÉCIV, GM” eiclv ol TroMol evTelEtC: dopa yap TÍc 
écTLV ÉV TOLC yéVECLU AVÓPDLV WcTTEp EV TOC KATA TÁC xwWpac 
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respecto a ambas cosas; ni fiándose de todos, ni desconfiando 
de todos, sino más bien juzgando conforme a lo verdadero; y 
no viviendo sólo para lo hermoso ni para lo provechoso, sino 
para ambas cosas; y ni para la parsimonia, ni para la prodiga- 1390b 
lidad, sino para lo adecuado; e igualmente también respecto 
al deseo y a la concupiscencia; y templados con valentía y 
valientes con templanza; pues en los jóvenes y en los ancia- 
nos tales cosas se han separado. En efecto, los jóvenes son 
valientes y desenfrenados, los ancianos, en cambio, templa- 
dos y tímidos. Y para hablar en general, cuantas de las cosas 
útiles la juventud y la vejez han separado, ambas cosas tie- 
nen; y en cuantas cosas se sobrepasan o son deficientes, de 
esas tienen lo mesurado y lo adecuado. Ahora bien, el cuer- 
po ciertamente madura desde los treinta años hasta los treinta 
y cinco, pero el alma hacia los cuarenta y nueve. 

Así pues, acerca de la juventud y de la vejez y de la madu- 
rez, de cuáles caracteres son cada una, quedan dichas tales 
Cosas. 

15 Y acerca de los bienes que se generan de fortuna”? a 
causa de cuántos de ellos y cuáles los caracteres que acaecen 
en los hombres, digámoslo sucesivamente. Carácter de noble- 
za? es que quien la posee sea más ambicioso; pues todos, 
-cuando algo se obtiene, en ello suelen acumularlo, pero la 
nobleza es un mérito de antepasados. Y es cosa desprecia- 
dora hasta de los semejantes a sus antepasados; por lo cual 
las mismas cosas son más honorables y muy arrogantes, 
sucedidas más bien lejos que cerca. Y lo noble es ciertamente 
según la virtud de la estirpe, lo egregio, en cambio, según 
que no se aparte de su naturaleza; lo cual ordinariamente no 
sucede a los bien nacidos, sino que la mayoría son vulgares; 
porque hay cierta producción en las estirpes de los varones, 
como en las cosas que se producen en los terrenos, y algunas 
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yuyvopévoie, kal éviore Av Y áyadov TO yévoc, EyyivovtaL 
SLá TLVOC xpóvOUV AVSPEC TEPLTTOL, kÁTTELTA TTáALV AVASÍLÓWCLV. 
¿Eicratal Se TA pév edova yévn eic pavikurepa Bn, OLov 
ol ám” *AAkiBiádou kal ol dárró Alovuciov TOY TpoTÉPov, TÁ 
Se crácyua eic dBeAreplav kal vwBpórnTA, Alov ol arró Kipuwvoc 
«al IHepuxkléouc kal Cwkpátouc. 

16 Tú 8 tmioúrw a éreral tn, embroAñic éctriv ¡Óetv 
áraciv: vBpicral yap kal LrTrepÑAdAvVOL, TÁCXOVTÉC TL UTTÓ TÁC 
kTÑCcEwC TOD Tio0UTOU (Wcrrep yap éxovtec árravTa TAYyada 
ouTwW SiáxevTaL: Ó Be tmhAodToc olov Tu tic Tñc átiac TÓvV 
GáMwv, BL0 daíverar wa árravTa elval adroD), kal Tpubepol 
kai cadákwvec, Tpubepol ev BLA TRV TPoHNy kal TRV ÉvSELELV 
TÑcC evSaipoviac, cadakwvec € kal cókdoikoL ÓLA TÓ TrávTaC 
eiwdval SBLarpiBerv Tepl TO EpMpevov kal Bavualóuevov br” 
atv. kal TO otecgar E(mAodv TovCc áMMOUC 4 kal aurol. ápa 
Se kal eikórwc TODTO Trácxouciv (roAAol yáp elciv ol SeópevoL 
TÓV ExóvTwWwv* Ódev kal TO Ciuwvidov elpnTalL Tepl TÓV copiv 
«ai TrAouciwv TIpóc THvV yuvaika TRY lépwvoc Epouévnv 
TÓTEPOV yevécdal kpeltrTow Trhoúciov TY cogóv: “Tmrioúciov” 
elrretv: ToUC cododvc ap ¿bn Opav emi Taic TÓV TAo0UCÍW_V 
9úpaic SLaTpifBovTac), kal TO otecgal dflouc Elva ápxeLv" 
éxeiv yap otovral mv évexev ápxerv áELov. «al me Ev kedadalw, 
avoTov edSaimovoc ñdoc «<hBoc> TioÚTOU EcTiv. SLadépe Se 
TOLC VEWCTÍ kekTnuévoic kal Toc Trádal TA TéN TÓ ATaVTA 


pGMov kal davióTepa TÁ kaKd éxeLv TOUC vVEOTTAOÚTOLC (tCTTEP 
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veces, si la estirpe fuere buena, durante algún tiempo se ge- 
neran varones extraordinarios, y después de un tiempo nue- 
vamente vuelven a darse. Pero las estirpes de buen natural 
se apartan ciertamente hasta caracteres un tanto extrava- 
gantes, cual los descendientes de Alcibíades y los de Dioni- 
sio el mayor;”” las estables, por su parte, hasta necedad e 
indolencia, cual los descendientes de Cimón y de Pericles y 
de Sócrates. 

16 Y para todos es de superficie ver los caracteres que 
acompañan a la riqueza. Pues son insolentes y soberbios, en 
algo afectados por la posesión de la riqueza (pues están dis- 
puestos así como si tuvieran todos los bienes; y la riqueza es 
cual cierta valoración del precio de las demás cosas; por esto 
todas las cosas aparecen comprables por ella); y son muelles y 
fanfarrones, muelles ciertamente a causa de su educación y por 
la ostentación de la felicidad, fanfarrones, en cambio, y sole- 
cistas,8 a causa de que todos suelen entretenerse en lo que 
es amado y admirado por ellos. Y es también el pensar”? 
que los demás emulan las cosas que también ellos. Y al mismo 
tiempo también padecen esto naturalmente (pues muchos son 
los que necesitan de los que tienen; de donde también se ha 
dicho lo de Simónides* acerca de los sabios y de los ricos, 
respecto a la mujer de Hierón, a la cual se preguntó si era 
mejor ser sabio que rico; que respondió, “rico”; pues dijo que 
veía a los sabios pasar el tiempo a las puertas de los ricos). 
También el pensar que son dignos de tener mando; pues 
piensan que tienen aquello a causa de lo cual se es digno de 
tener mando; y para decirlo en lo capital, carácter de insen- 
sato dichoso es (el carácter) del rico. Pero los caracteres, para 
quienes recientemente poseen y para los que desde antiguo, 
difieren en que los nuevos ricos tienen todos los males en ma- 
yor cantidad y más ruinas (pues el ser nuevo rico es como 
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yap Gáraldeucia TroúTOU ÉcTi TÓ veóTrAouTOV Elva), kal 
aSikmuhata áSikobvciV OU kakoupyikd, GAMA Ta ev bBpiecTika 
TÁ Se dkpateutikA, olov eic aikiav kal porxelav. 

17 'Ojoíwc S€ kai Trepl SuvápeWwc cxedov TA TAElCTA 
davepá éctiv Bn. TA pév yap TÁ aUTA Éxel Súvaic TW 
TAOÚTw TA S€ BeATÍw: HLAOTLLÓTEPOL yap kal avópwSécTEpol 
eiciv Tá Tn ol Suvápievol TW TA0UCÍWwV SLA TO EplecgaL Epywv 
óca éEoucia autolc TpáTrTELV Sta TMV  Súvajiv, kal 
crrovdacTikWwTEpoL BLA TO Ev Emipuedela elvar, ávarykalópuevoL 
ckoTTrelv TA Trepl TMV Súvauiv, kal ceuvótepoL TY Bapútepol: 
TroLél yap cevoTépouc TO Alma, ÓLO pETPLÁACOUCIV, ÉCTL S€ 
| ceuvórnce Hadakr kal evcxMuwv Bapúrnc: kdv GSLKÓCL”V, OU 
pikpasdiknTal eiciv dMa peyaddSikoL. 

n $” evTuUxÍa KaTa uMóplid TE TÓLV elpnuévwv éxel Ta Bn 
leic yap tabra cuvteívovciv al péyicral Sokodcar elval 
evTuxíal), kal éri eic evtekviav kal TÁ KATA TO cÓua dyaba 
Tapackevále. TY ebvTUXÍa TIAEOVEKTELV. UTTEPMPHAVIWTEPOL Ev 
obv kal ádoyicTÓóTEPOL SLA TV EUTUXÍaV eicív, ev Se áxokoudel 
BéAticrov ñ8oc TR evTUXLA, ÓrL bi AóBEOÍ eici kal Exouciv Tpóc 
TO BelÓV TTWC, TMLCTEVOVTEC BLA TÁ yLyvópeva ATTÓ TAC TÚxnc. 

Trepl ev odv TÓV ka0” hAaciav kal TÚXn» nó elpnTal: 
TA yap evavtía Tv elpnuévwv Ex TÓV EvavTÍwWV davepd écTLL, 
otov tévnTOC kai áTuxodc hdoc kal áSuváTOLV. 

18 "Enel Se y TÓV mBavóv Aóywv xpñcle mpóc kpiciv écTÍ 
(mepi v yap Tcuev kal kexpirapev odSéev ¿ri Set Aóyov), ¿cti 


5” EV TE TpOcC EVA TLC TO AÓYWw XPWEVOC TIPOTPÉTTM] T, ATOTPÉTM, 
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ineducación de la riqueza). Y cometen injusticias no malvadas, 
sino unas insolentes, otras incontinentes, cual en ultraje y 
adulterio. 

17 Y de la misma manera también son manifiestos, casi en 
su mayoría, los caracteres en torno al poder. Pues el poder 
tiene las mismas cosas que la riqueza, unas, y Otras mejores. 
Ya que los poderosos, en cuanto a caracteres, son más am- 
biciosos y más varoniles que los ricos, por anhelar acciones, 
cuantas para ellos hay posibilidad de hacer a causa del poder, y 
son más solícitos por estar al cuidado, obligados a mirar lo que 
al poder respecta; y son más dignos que más gravosos; pues 
su valía los hace más dignos, por esto son mesurados; y es la 
dignidad, gravedad blanda y decorosa. Y si acaso injuriaren, 
no son injuriadores pequeños, sino injustos en grande. 

Y la buena fortuna tiene los caracteres según las porciones 
de las cosas dichas?! (pues hacia ellos convergen las que pa- 
recen ser las más grandiosas buenas fortunas); y además, la 
buena fortuna prepara hacia la buena prole y para abundar 
en los bienes relativos al cuerpo. Así pues, a causa de la bue- 
na fortuna son más soberbios y más desconsiderados; y una 
sola cosa, un muy buen carácter, acompaña a la buena for- 
tuna: que son amigos de los dioses y de alguna manera están 
dispuestos hacia lo divino, creyendo a causa de las cosas pro- 
venientes de la fortuna. 

Así pues, se ha hablado acerca de los caracteres según la 
edad y la fortuna. Pues los contrarios de los mencionados, 
son manifiestos a partir de las cosas contrarias, cual el carác- 
ter del pobre y del desafortunado y del no poderoso. 

18 Y puesto que el uso de los discursos persuasivos es 
para decisión*? (pues acerca de lo que sabemos y hemos de- 
cidido para nada se necesita ya del discurso), y lo es, tanto si 
alguien valiéndose del discurso delante de uno solo persua- 
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olov ol vouvBeTodvTEC TroLodCIV A TreiBdovTEC (obSév yap hrTov 
kputThic Ó €élc: 0v ydp Sel TtrélcaL, obLTóc éctiv me elrreiv ámAic 
kpu Tc), ¿dv TE Tpo0c AubLC8nTODVTAC, EdV TE TIpóc UTTÓBECLV My] 
TLC, Opolwc (TÓ yap Aóyw aváykn xpicóar kal dávalpeiv TA 
evavtia, mpóc 4 Wmcrrep audicfnTodvTA TOV Aóyov TroLélTaL), 
Wwcautwc S€ kal év TOC EMELKTIKOLC (WCTEP YAP TPOC KPLTIV 
TOV Bewpov O Aóyoc CuvÉCcTTMKEV, ÓlwC € póvoc écTiV áTTADC 
kpLThc €v TOC ToMTIKOIC dYGcivV Ó TA Emrobueva kpluwv: TÁ 
TE ydp áudicBntouueva Enteira. túc éxel, kal trepl Gm Bou 
AELOUTAL), TrEPL SE TÓV kaTá TáC TOAMTELÍAaC TB Ev TOLC Cup” 
BovAeuTikOLC ELPNTAL TIPÓTEPOLV-MCTE ÓlwpLeiévov Av Elm TOC TE 
«al SLa TiÍvwv TOC Aóyouc NBLkolvc TromTéOv. 

érrel Se tepi éxactov pév yévoc TÓV Aóywv ETEpov Rv TÓ 
Téloc, Trepl áTTáVTwV $” avr elAnupévar Sóbal kal mTpoTáceLC 
eiciv €E dv Tác mícteic dépouvciv kal cuuBovievovTEC kal 
émoSeuvuvpevol kai áubicBnrodvTec, ET Se €E dv ABikode TodC 
Aóyouc EvdExETaL TroLétv, kal tTrepl TOUTWW SLWpLeTaL, AoLTIÓV 
nmuiv BLeABeiv Trepi TV KOLVWV. TTÁCL yAp ávaykalov TO TEpl 
TOD SuvaTod kal dSuváTOV Tpocxpñcdal év TOC Aóyoic, kal 
TOUC Hév (wc écTaL TOUC € wc yéyove TreLpácdal SeLkvúvaL. 

¿TL S€ <TO> Trepi LE yéBOUC kOLVÓV ATTÁAVTwV ECT TÓV AOywv* 
xXPWUTAL yap TTÁVTEC TÁ peLoDdv kai avEer kai cuuBovAevovTEC 
«ai érralvoduTEC TY déyovTec kal karnyopobvtec T árrokAoyoú” 
HEVOL. TOUTWV Se BLopicOEVTIwv Trepi TÓV EVBUUNUÁATWL KOLVÑ 


TreLpabúuev eirréiv, el TL Éxopev, kal tTepi TmapaderyudTwv, 
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dire o disuadiere, como hacen quienes advierten o persuaden 
(pues no menos juzgador es uno solo; porque a quien es ne- 
cesario persuadir, ése, para decirlo sencillamente, es juzga- 
- dor), como también si alguien hablara frente a quienes están 
en desacuerdo, y si frente a una argumentación, de manera 
semejante (pues es necesidad valerse del discurso y refutar 
argumentos contrarios, frente a los cuales, como que están en 
desacuerdo, se hace el discurso); y del mismo modo lo es 
también en los epidícticos (pues, como frente a un juzgador, 
se presenta el discurso al espectador; y en suma, simplemen- 
te es único juzgador en las contiendas políticas quien decide 
las cosas que se cuestionan; pues se cuestiona cómo son las 
cosas en disputa y también aquellas acerca de las que deli- 
beran); y acerca de los caracteres según las formas de gobier- 
no se ha hablado antes, en los deliberativos de manera que 
quedaría definido cómo y mediante qué cosas se ha de hacer 
discursos éticos. 

Y puesto que en relación a cada género de los discursos 
era distinto el fin, y acerca de cada uno de ellos se han 
asumido opiniones y premisas a partir de las cuales producen 
las persuasiones, aconsejando y también ostentado y litigan- 
do, también acerca de esos queda definido; resta a nosotros 
exponer acerca de los <lugares> comunes. Pues en los dis- 
cursos es forzoso para todos utilizar, además, lo que trata de 
lo posible e imposible, y que los unos traten de mostrar que 
sucederá y los otros que ha sucedido. Y además, (lo) relativo 
a la magnitud, de todos los discursos en común; pues todos 
utilizan el disminuir y el amplificar, tanto aconsejando como 
alabando o reprochando y acusando o defendiéndose. Y de- 
finidas estas cosas, tratemos de hablar en común acerca de 
los enthymemas, si de alguna manera podemos; también acer- 
ca de los paradigmas, de modo que habiendo añadido lo res- 
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Órrwc TÁ AouTTá TpocdéVTEC AToSMuEvV ThvV €E ápxRñc TpódECIL. 
éctiv Se TÓV kovWv TÓ pyueév avEeiw olkelLóTaTov TOLC 
emielLkTIKOLC, (CTTEP ElpnNTAL, TÓ De yeyovóc TOLC SLKaAVLKOLC 
(repl ToúTWwV yap T| kpicic), TO Se SuvaTróv kal écóuevov TOLC 
cuuBovAe uTLKOLC. 

19 Ilpúrov yev odv tepl Suvatod kai áSuváTOV AéyWpEv. 
áv 8h TÓ ¿vavtriov Y Suvatóv T elval T yevécdal, kal TÓ 
¿vavtiov Sóteiev dv elvar Suvatóv, olov el Suvatdov AvBpwTTOV 
byacóñ val, kal vocical: y yap aut Súvauic TÓV EvavTÍwWv 
Í ¿vavtía. kal ei TO guoLov Suvatóv, kal TÓ GpioLOoV: kal el 
TO xaderrotepov Suvatóv, kal TÓ páov: kai el TÓ crrovSatov 
«al kadov yevécgal Suvaróv, kal Óldwvc Suvatóv yevécdal: 
xaldemóTepov yaáp kaAy oixiav $ oiklav eélvar. «al od Í dpxn 
SúvaTaL yevécdal, kal TÓ Tédoc: OvOEV ydap ylyveral ovS” 
ápxetaL yiyvecga TÓV áSuváTWwv, Olov TÓ CÚMpETPOV TR 
BiáeTpov elvar obvT” dv 4pEarTO yl yvecdal odTe ylyveTal. kal 
ob TÓ Téloc, kal Y dpxh Suvar' áravTa yap ¿E ápxñc 
yíyvetal. kal el TÓ ÚcTepov TR olcia TN TR yevécel Suvatóv 
yevécdal, kal TO TpóTEPOV, Olov el Avópa yevécdar Suvatóv, 
kal traida [(mpótepov yap éxeivo yl yveTar), kal ei traida, kal 
ávópa lxkal ápxh yap éxelum). kal iv A ¿puc Y émbupla dúcel 
éctiv* oúSelc yap dSuvATWwV Epa ovSE emibBupel we érrl TÓ TOAÚ. 
«al dv émotñpal eici kal TéxvaL, Suvaróv TadTa kal elval 
kal yiyvecgal. kal Ócwv Ty ápxh Tñc yevécewc év TOUTOLC ÉCTIV 
á huelc ávayxkácaruev dv A tmelcaruev: Tadra 8” éctiv dv 


kpeltTOUC T kúpLoL T dídoL. kal Wwv TA pépn Suvatá, kal TÓ 
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tante, cumplamos el propósito del comienzo.*? Y de los <lu- 
gares> comunes, el amplificar es muy apropiado a los epi- 
dícticos, como se ha dicho, y lo sucedido, para los judiciales 
(pues acerca de estas cosas es el juicio), y lo posible y lo fu- 
turo, para los deliberativos. 

19 Así pues, hablemos en primer lugar acerca de lo posi- 
ble e imposible. En efecto, si fuere posible que una cosa 
contraria sea o que haya sido, también la contraria parecería 
ser posible, cual si es posible que un hombre haya sido cu- 
rado, también, que haya enfermado; pues la posibilidad de 
los contrarios es la misma en cuanto contrarios. Y si una 
cosa semejante fuere posible, también la otra semejante; y si 
lo que es más difícil fuere posible, también lo que es más 
fácil; y si posible fuere que exista lo honesto y hermoso, tam- 
bién es posible que absolutamente existan; pues es más difí- 
cil que una casa sea hermosa a que sea casa. Y de lo que 
puede existir el principio, también el fin; pues de los imposi- 
bles nada existe ni comienza a existir; como, el que la dia- 
gonal sea conmensurable $” ni podría comenzar a existir ni 
existe. Y de lo que el fin, también el principio es posible; 
pues todas las cosas se hacen desde el principio. Y si lo pos- 
terior por su esencia o por realización, es posible que exista, 
también lo anterior; así, si es posible que exista el varón, tam- 
bién que el niño (pues éste existe primero); y si el niño, 
también que el varón (ya que aquél es principio). También 
aquello de lo que por naturaleza hay o amor o concupiscen- 
cia; pues ordinariamente nadie se enamora ni es concupiscente 
de imposibles. Y aquellas cosas de las cuales existen ciencias y 
artes, es posible que esas sean y también que existan. Tam- 
bién aquellas de cuantas al principio de su existencia está en 
aquello que nosotros podríamos forzar o persuadir; y son ésas, 
más fuertes que las cuales somos, o sus dueños o amigos. Y de 


109 


1392b 


10 


ARISTÓTELES 


dkAov, kal Év TO Gov SuvaTóv, kal TÁ pépn Wwe emi TÓ TOA: 
ei yap tpócxicua kal kedadic kai xiTwv SúvaTaL yevécbal, 
«al trro8muata SuvatTov yevécdal, kal el vroSmuata, kal 
Tpócxicha kat kepadíc kal xtTwv. kal el TÓ yévoc Ólov TÓvV 
Suvatúw yevécdar, kal TÓ ei8oc, kal ei TO elSoc, kal TÓ yévoc, 
olov ei tmiotov yevécgal Suvatóv, kal TpLñpn, kal el TpLÑpn, 
«al tmáolov. kal el BáTEpoOv TWvV TpO0c 4AAMAA TredUKÓTIV, Kal 
dáTepov, olov ei SurrAáciov, kal fuicu, kai el fuLcu, SLmTAdciOv. 
«al el dvev TÉXvVnC kal Trapackeuñc Suvatov yl yvecbal, já Mov 


SLa Téxunc kal émpedlelac S8uvatóv, OBev kal 'Ayá8wvL elpn Tal 


«Kal unv TA pév ye TÑC TÉXVMC TpáccelV, TA € 
“puiv avdykn kal TÚXD TpocylyvetaL. 


kar el TOC xelpoct kal TirTOCL Kal adpovectépoic SuvatÓv, 
«al TOC évavTÍoic HáMov, Wcrrep kal "Icoxrpátnmc ¿bn SeLvov 
elvar el O ev Ev9uvoc éaBev, auroc Se ud SuviiceTaL ebpelo. 
Trepl Se aguvATOUV ERAOV ÓTL EK TW EVAVTÍWV TOLC ElpnuévoLC 
UTÁPXEL. 

el Ó€ yéyovev, Ek TÓVÓE CKETTÉOV. TpPWTOLV EV ydp, el TÓ 
fTTOV ylyvecdar Tredukoc yéyovev, yeyovoc dv ein kal TÓ ad 
Aov. kal el TO ÚcTEpov ElwBoc yiyvecdal yéyovev, kal TÓ Tpó” 
Tepov yéyovev, olov el EmbléAncral, kal ¿uadé more TODTO. 
kal el éSuvatTo kal EBOUAETO, TÉTPpaxe: TÁVTEC ydp, ÓTaV 
Suvdpevol BovAndúcl, TpáTTOUCLIV* ETTOSWV yap ouSév. Ett el 


éBovdeTO kal unSev TV éEwm ExwWAvev, kal el éSuvaTo kal 
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las que las partes son posibles, también su totalidad; y de las 
que la totalidad es posible, ordinariamente también sus partes; 
pues si es posible que existan abertura por delante y puntera y 
cubierta, también es posible que existan los zapatos; y si los 
zapatos, también abertura por delante y puntera y cubierta.% 
Y si es posible que exista todo el género de los posibles, 
también la especie; y si la especie, también el género; cual, si 
es posible que exista una nave, también la trirreme, y si la 
trirreme, también la nave. Y si el uno de los que por natura- 
leza han sido entre sí relativos, también el otro; como, si el 
doble, también la mitad, y si la mitad, también el doble. Y si 
es posible que exista sin arte y sin preparación, es más posi- 
ble mediante arte y diligencia; de donde también ha sido di- 
cho por Agatón:32 


Y en verdad, realizar al menos las cosas del arte; pero otras, 
a nosotros se añade por necesidad y por fortuna. 


Y si es posible para los peores y para los inferiores y para más 
insensatos, con mayor razón también para sus opuestos; como 
también Isócrates dijo” que sería terrible, si Euthino cierta- 
mente aprendió, y él no habría de poder descubrir. Y acerca de 
lo imposible es evidente que se tiene a partir de cosas contra- 
rias a las mencionadas. 

Y si sucedió, hay que examinar a partir de lo siguiente. 
Primeramente en verdad, si lo que es menos natural que su- 
ceda sucedió, podría haber sucedido también lo más. Y si 
sucedió lo que suele suceder después, también sucedió lo 
anterior; así, si uno ha olvidado, también alguna vez apren- 
dió eso. Y si podía y quería, ha realizado; pues todos, cuando 
pudiendo quisieren, realizan; ya que nada hay de impedi- 
mento. Es más, si quería y nada de las cosas exteriores lo 
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wpyilero, kal el éSuvato kal etrre0úpieL” wc yap érl TÓ TOA 
0v Opéyovtal, Av SúvwvTAaL, TroLODCLV, OL ev dañhol Si” áxpa- 
cíav, ol 8” étmieLkelC ÓTL TÓV Eme» émbupodciv. kal el 
éueMe [ylyvecdar), kai trotetv: eikóc yap TOV péAMovTAa kal 
trovficat. kal el yéyovev Óca T tréduke TIpó EkelvoU T Éveka 
éxeívou, olov ei Worparbe, kal ¿Bpóvtncev, kal el érmreípace, 
kal émpatev. kal ei Oca UcTepov Tréduxe yiyvecdar T od ¿vexa 
ylyveTal yéyove, kal TÓ TpóTEPOV kal TÓ TOUÚTOUV Éveka 
yéyovev, olov el éBpóvtnce, kal Horpayev, kal el émpatev, 
érreipacev. éctTL Se TOUTWL áTAVTOV TA pév ¿E ávayknc Ta 
8” wc Emi TÓ TroAd oUTWC ÉXOVTA. Trepl Se TOD UN yeyovéval 
davepov ÓTL Ek TÓLV EvavTÍwV TOC eipnpiévoLc. 

«al Trepi TOD Ecopmévouv ék TÓV auvTÓv SñAov* TÓ TE YAP EV 
SuvdpelL kal ev BovinceL Óv éctal, kal TA Ev EémbBuuia kal 
Opyñ kai Aoyicuú perá Suvápewc ÓvTa, TabTa kal év Opuñ 
TOD TroLeétv T pe AAMceL ÉcTaL* Wwe yap emi TÓ ToAd ylyveTal 
pádMov Ta pédAovTAa T TA uh pédAovTa. kal el Tpoyéyove Óca 
TIpóTEpOV Tréduke yiyvecdar, olov el cuvvedel, eikóc Úcal. kal 
ei TO Évexa TOUÚTOUV yéyove, kal TODTO €ikoc yevécdal, olov 
el DepéMoc, kal oikla. 

Trepl Sé peyédouc kal pulkpórnTOC TÓV Tpayuádrwv kal 
peiCovóc TE kal éddáTTOVOC kal ÓAwc peydAwv kal uLkpúdv éx 
TÓV TpoeLpnuévwv hulv écTiv davepóv. eipnTaL yap év TOLC 
cuuBovAeuTtikolC TEPL TE pEeyéBouUCc aGyabwv kal Tepi TOD 


peílovoc árrAwc kal EAdTTOVOC, (CTE ÉTTEL kag” ÉkactTov TÓV 
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impedía; también si podía y se airaba; también si podía y an- 
siaba; pues ordinariamente, lo que anhelan, si pudieren, lo 
realizan, los malvados por incontinencia, y los equitativos 
porque tienen ansias de cosas equitativas. Y si iba (a suce- 
der), también a hacer; pues es verosímil que quien estaba a 
punto de, también haya realizado. También si sucedieron 
cuantas cosas O naturalmente son antes que eso o a causa de 
eso; como, si relampagueó, también tronó, y si provocó, tam- 
bién sedujo. Y si sucedieron cuantas cosas es natural que suce- 
dan después o a causa de lo que suceden, también sucedieron 
lo primero y aquel a causa de lo cual; como, si tronó, tam- 
bién relampagueó, y si sedujo, provocó. Y de todas estas co- 
sas, unas son por necesidad, otras porque ordinariamente 
son así. Y acerca del no haber sucedido, es manifiesto que a 
partir de cosas contrarias a las mencionadas. 

Y acerca de lo futuro es evidente a partir de las mismas 
cosas; pues lo que está tanto en el poder como en el querer, 
será; y cosas que con poder están en ansia y en ira y en 
consideración, esas estarán también en impulso de hacer o 
en inminencia; pues ordinariamente, más suceden las cosas 
inminentes que las no inminentes. También si antes sucedie- 
ron cuantas cosas es natural que sucedan antes; cual si se 
nubla, es verosímil que llueva. Y si sucedió lo que es a causa 
de lo cual, es verosímil que también esto suceda; como, si 
hay cimiento, también casa. 

Y acerca de la grandeza y pequeñez de las cosas y de lo 
mayor y también de lo menor y, en suma, de las cosas gran- 
des y pequeñas, para nosotros es manifiesto a partir de las 
cosas dichas. Pues en los deliberativos se habló tanto acerca 
de la grandeza de los bienes como acerca de lo mayor en 
general y de lo menor;?! de manera que, puesto que el fin 
propuesto conforme a cada uno de los discursos es bueno, 
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Aóywv TÓ Tpokelpievov Tédoc dyadóv éctiv, olov TÓ cuudépov 
«al TO kadov kal TO SikaLov, bavepov OTL SL' Exelvwv AnTTÉEOV 
TáÁC auEncelc TácivV. TO Se Tapa Tabvra érL [nmtelv Tepl 
HeyéBouc áTTAMc kal brTEpPOXÑC KEVOAOYElV ÉCTLU" KUPLWTEpPA 
ydp éctiv Tpóc TMV xpelav Tú kadódov TÁ kaB” éxacta TOV 
TpayudTwv. 

rrepi ev odv SuvaTod kal áSuváTOV, kal TÓTEPOV yéyovev 
T OU yéyovev kal éctaL T ouKk écTal, étL Ó€ trepl pe yédouc 
«Kal HLIKpÓTNTOC TW Tpayuárwv, eipicOw TabrTa. 

20 Aoutróv Se Trepl TW KOLVÓV TTÍCTEWV ÁATACIV El TEL”, ÉTTELTTEP 
elpnraL trepl TV iSlwv. eicl 8” al korval trícTELC ÓvO TW yével, 
rrapáderyua kal évévunua: T yap yvWun pépoc évduumuatóc 
ECTLV. TpPÚTOV EV od Trepl Tapaseiyatoc Aywpev: ÓuoLov yap 
eraywyh TO Trapáderyua, € $” Emaywyh apxí. 

Trapaderyuátwv Se elón Suo: Ev pev yáp éctiv Trapadeí yua” 
Toc el8oc TÓ Myerv TpáyuaTa tpoyevopéva, ev Se TÓ adróv 
TroLeTV. TOUTOU SE év pév rrapafoAn dv Se Aóyol, olov ol Aicu” 
TreroL kal AlBukol. 

écTLV S€ TO ev Trpdyuata AéyeLv TOLÓVOE TL, WcTTEP El TLC 
AéyoL Oti Set Ttrpóc Bacildéa tapackeválecdar kal un éav 
AtyurrTov xeLpwcacdar: kal yap TrpóTEpPOV Aapetoc ou TpÓTEPOV 
8LéBn tpiv Alyurrrov éhdafBev, AaBwv Se SiéBn, kai rá» ZépEnc 
oU TIpóTEPOV ETTEXEÍPNceV TplwW E¿daBev, AfBwv Se SLéBn, WcTE 
kal obroc ¿av AáBn, SLaBrceraL, SLÓ OUK ETmLTPETTÉOV. 

TrapaBoAy Se Tá Cwkpatiká, olov el TLC AéyoL ÓTL od Sel 


“kAnpwTodC dpxeLv: ÓoLOV yap Werrep Av el TLC TOUC ABANTAC 


kAnpoín un ol SúvavTaL dywvilecgar GAMA” OL dv Adxwciv, T 
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como lo conveniente y lo hermoso y lo justo, es manifiesto 
que, mediante esos, por todos se han de tomar las amplifica- 
ciones. Y el investigar todavía, al margen de esas cosas, acerca 
de la grandeza en general y de la superioridad, es hablar va- 
namente; pues de las cosas, son más importantes para utili- 
dad las particulares que las universales. 

Así pues, acerca de lo posible y de lo imposible, y de si 
sucedió o no sucedió, y de si será o no será, y además, acerca 
de la grandeza y de la pequeñez de las cosas, queden dichas 
esas cosas. 

20 Y resta decir acerca de las persuasiones comunes a to- 
dos, puesto que se ha hablado acerca de las particulares.” 
Y las persuasiones comunes, por género, son dos: paradigma 
y enthymema;% pues la sentencia es parte del enthymema. 
Así pues, primeramente digamos acerca del paradigma; pues 
semejante a la inducción es el paradigma, y la inducción es 
comienzo. Y hay dos clases de paradigmas: pues una clase 
de paradigma es el decir cosas sucedidas antes; otra, el que 
uno mismo las produzca. Y de éste, una es la parábola, otra, 
las fábulas, cual las esópicas y las líbicas. 

Y el decir los acontecimientos es una cosa así: como si al- 
guien dijera que es necesario aprestarse contra el rey y no dejar 
que someta Egipto. En efecto, anteriormente Darío no cruzó 
antes de que hubiera tomado Egipto, y habiéndolo tomado, 
cruzó; y nuevamente Jerjes no acometió antes de que lo hu- 
biera tomado, y habiéndolo tomado, cruzó; de manera que si 
también éste lo tomare, cruzará; por eso no debe permitirse. 

Y parábola son (las formas) socráticas;? cual si alguien 
dijere que no deben gobernar los elegidos por suerte; pues 
cosa semejante sería, como si alguien eligiera por suerte a los 
atletas, no a quienes pueden competir, sino a quienes tocara 
en suerte, o si por suerte se eligiera a quien debe gobernar a 
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TÓV TAWTÍpwv OvTiVa Sel kuBepváv kAnpuwceLev, ma Séov TÓV 
AaxóvtTa GAMA uh TOV EÉTMLCTÁMEVOL. 

Aóyoc Sé, oloc 6 Crncuxópov rrepl badápidoc kal <b> Alciórrov 
drrep TOY 8nua”ywyov. CTncixopoc ev yap edopévwv CTparTnyóv 
auTokpáTtopa TÓvV Il uepaíwv Páapiv kal peAMÓvTwÓv duhakT 
Sud8ÓvaL TOD cwHaroc, TáMa SLadexbdeic elrrev aurolc Aóyov 
wc trrroc katelxe Aeruóva póvoc, €AdÓVTOC $” éAddov kal 
SLaddeípovroc TMV vou» PBouvlópevoc TLIuwpicacdal TÓV 
éhadov npwTa TIVA dAvBpwTrov el SúvaLT* dv per” abuTod 
TiuwWphcacdal TÓV édadov, O 5” Epncev, ¿av ABn xadvóv kal 
autóc ávaBñ étr' auTóv Éxwv akóvTLa: cuvopokAoyicac Sé kal 
dvaBávrToc dvTi TOY TIpwWpihicacdal autóc ESoUAeuCE TÓ 
av8pwrrwW. "obvTW Se kal vuelc", ¿dbn, "OopáTe uN BovAópevoL TOUVC 
Trodepñíouc TLuwpicacdal TÓ ALTO TáBNTE TG TIT TÓV peév 
yap xaALvOv ÉxXETE TON, EAÓUEVOL CTPATTYÓV AUVTOKPÁTOPa* Edv 
Se «uiakm» SbTEe kal avaBiival édcnTe, SovkeúceTEe TON 
dbalápi8i". Alcwrroc Se ev Cápuow Snunyopuv kpLvoévouv 
Snuaywyod trepi BaváTou ¿bn dAwTTeka SLaBalvoucav TOTApLov 
amwcónvar eic dápayya, ov Suvapéumnv Se ExBñval TroAuv 
xpóvov kakorradelv kal kuvopalcrác tTrodMouvc éxecdal auríc, 
éxivov Se thavopevov, Wwe el8ev auTÁv, KaTolkTEÍpavta 
épwTAv el aádékol aUTÑC TOUC KUVOPaLcTác, TMV € olk éáav" 
épouévov Se Brá TÍ, "STi obTOL ev" dával "Hón pov TrAñpeLc 
eicl kal OA yov éAxcouciv ala, ¿av Se TOUTOUC ddéANTE, ETEPOL 
¿MBóvTEC TeLVÚÓvVTEC ExTmodvtaí pov TÓ Aoitróv ala”. “áTAp 
kal buác, ávópec CápuLoL, oLTOC ev ovSEv ¿Ti BhdrpeL (mAoúcLoc 
ydp éctiv), ¿av e TODTOV ATTokTELUMTE, ÉTEPOL MéoucL TréVNTEC, 


a y la] 3 / A] A Y ” 
ol tuác avakWwcouct TA AOLTTA KAÉTTTOVTEC. 
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los navegantes, como si debiera ser al que tocara en suerte, 
mas no el que sabe. 

Y fábula, cual la de Estesícoro acerca de Falaris% y la de 
Esopo, sobre el demagogo.” Pues bien, Estesícoro, habien- 
do elegido los Himerios estratega plenipotenciario a Falaris 
y estando a punto de concederle guardia de su persona, ha- 
biendo discutido las demás cosas les dijo una fábula: que un 
caballo ocupaba él solo un prado, pero, llegado un ciervo y 
habiendo destruido el pasto, queriendo vengarse del ciervo 
preguntaba a un hombre si podría con él vengarse del cier- 
vo; y él asintió, a condición de que éste tomara rienda y 
sobre él montara aquél llevando dardos; pero, habiendo él 
consentido y habiendo aquél montado, en vez de vengarse, 
él se esclavizó al hombre. “Y así también vosotros”, dijo, 
“mirad no sea que, queriendo vengaros de los enemigos, 
sufráis lo mismo que el caballo. En efecto, ya tenéis la rien- 
da, habiendo elegido estratega plenipotenciario; y si acaso 
concedierais guardia y os dejareis montar, ya os esclaviza- 
réis a Falaris”. Y Esopo, hablando públicamente en Samos, 
cuando era sentenciado a muerte un demagogo, dijo que 
una zorra que cruzaba un río fue arrojada a un barranco; y 
que, no pudiendo subir, durante mucho tiempo mal sufría y 
que muchas garrapatas de ella se asían. Y que un erizo que 
vagaba, cuando la vio, compadecido preguntaba si de ella 
quitaba las garrapatas, pero que ella no lo permitía; y que 
preguntándole por qué, dijo: “porque éstas ciertamente ya 
están repletas de mí y poca sangre chupan, pero si éstas 
quitareis, otras, habiendo venido hambrientas, de mí absor- 
berán la sangre restante”. “Así pues, varones samios, tam- 
bién éste en verdad en nada os dañará todavía (pues es 
rico), pero si a éste matareis, otros vendrán pobres, que a 13%a 
vosotros consumirán habiendo robado las cosas restantes”. 
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eicl 8” ol Ayo. Snunyopikot, kal éxouciv dyadov TODTO, 
ÓTL TpáypaTa pév evpeiv ÓuoLa yeyermuéva xaderróv, Aóyouc 
Se páov: rro.ñical ydp Sel «Wcrrep kal Trapafodác, áv TLC 
SúvnTal TÓ OpoLOv Opáv, ÓrTep pGóv écTiV Ex Hihocodíac. pá 
w ev odv tropícacdal TÁ SA TÓV Aóywv, xpneiuWwTepa Se pde 
TÓ Bovieúcacdal TÁ BLA TÓV Tpayudrwv: ÓpoLa yap wc em 
TÓ TOA TA péAMOUTA TOLC YEYOVÓCLV. 

Set Se xpñicdal TOC Trapadelyuaci ouk éxovTa pév Ev” 
S8vuñata wc árroSeiEeciv (h yap tríctic BLA TOUTWV), ExovTa 
Se wc papruploc, Emi AÓyw xpmpevov TOLC EVBUURpaciv: Tpo” 
TibéLEva pév yap éolkev émaywyf, TOC Se pnTopikOdic oK 
oiketov éTraywyh mrAny €v OM yorc, emibdeyópeva Se paprupioic, 
O S€ pápruc TravTaxod mBavóc: So kal TpoTidévTL EV AvA ykT 
TOMA AéyeLv, EmbléyovTL Sé kal é€v lkavóv: HápTuC ydp 
xpneróc kal elc xpúcipoc. 

rróca ev odv elón mapaderyudTov, kal tc auTolc kal TÓTE 
xpnetéov, elpnrat. 

21 llepl Sé yvwpokdoyíac, pn8évToC TÍ ECTLV yvWun párr” 
Av yévolTO davepov mrepl Trolwv TE kal TrÓTE kal TÍCLV APuÓTTEL 
xpíiicéal TÓ yvWÓMuoloyeiv Ev TOC Aóyolc. écTL SN yvWun 
arópavcic, od pévTOL OUTE Trepl TÓV ab” ékactov, olov trolóc 
Tic Idikpárnc, da kadÓdov, oUTE Trepl TrávTwv, OLoV ÓTL TO 


EV6d TÁ kapurrúldyw évavtiov, GAMA Trepl Ócwv al TpáteLc eicí, 
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Y las fábulas son discursos públicos, y tienen esta cosa 
buena: que ciertamente es difícil hallar acontecimientos se- 
mejantes que hayan sucedido; pero fácil, inventar fábulas; 
pues es necesario producirlas, así como también parábolas, si 
acaso alguien pudiera ver lo semejante, lo cual es fácil por 
filosofía.?2 Así pues, más fáciles de proporcionar son las co- 
sas mediante las fábulas, pero para el deliberar son más 
útiles las cosas mediante los acontecimientos; pues ordina- 
riamente las cosas futuras son semejantes a las que han su- 
cedido. 

Y es necesario ciertamente que quien no tiene enthymema 
se valga de los paradigmas como demostraciones (pues me- 
diante ésos existe la persuasión), y que quien los tiene, (se 
valga de ellos) como testimonios, utilizándolos de dicho com- 
plementario!% para los enthymemas; ya que, antepuestos, se 
asemejan a la inducción; y para los (discursos) retóricos no es 
apropiada la inducción, excepto en pocas cosas; en cambio, 
dichos además, son propios para testimonios; y el testigo en 
todas partes es persuasivo.'%l Por esto, para quien los ante- 
pone, hay ciertamente necesidad de decir muchas cosas; y 
para quien los dice además, hasta uno solo es suficiente; 
pues honesto testigo, hasta uno solo es útil. 

Así -pues, cuántas clases de paradigmas hay y cómo y 
cuándo hay que utilizarlos, ha sido dicho. 

21 Y acerca del discurrir sentencioso, dicho qué cosa es 
sentencia, habrá quedado muy en claro acerca de cuáles co- 
sas y también cuándo y a quiénes se ajusta en los discursos 
valerse del discurrir sentencioso. Sentencia es, en efecto, una 
declaración; no lo es, sin embargo, ni acerca de los parti- 
culares, como, alguien de qué clase es Ificrates, sino del uni- 
versal; ni acerca de todos, como que lo recto es contrario a lo 
curvo; sino acerca de cuantos las acciones versan y (que) son 
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«al <A> aÍpera TY deukTÁ ECTL Tpóc TÓ TpÁTTELL, WcT” ETTEl 
TO EvBÚUNa Ó trepl ToLOUTWV cuMoyLcuóc écTLV, CxESOV TA 
cuuTrepácuata TÓV évBvuunudáTov kal al ápxal dádarpeBévTOC 
TOD cuMoyicuod yval eiciv, olov 


xpn 8' od rob” Óctic dpridpwv Tédux? dvñp 
tratóac rrepiccOc ExSLSdckecgaL copoúc. 


TOTO év odv yvWun: mpocTeBelcnc Se TñcC aitiíac kai TOD 
Sia Tí evBúunuá écriv TO dárrav, olov 


xwplc yap áManc Rc éxouciv ápylac, 
$0óvov rrap' acrúv dAdávouci Sucuevñ, 


«al TO 
ovk écriv ÓctTiC TÁVT* ALP EUSaLpLOVEL, 


Kal TO 
oúk éctiv ávópiv ÓcTiC EcT* EdEÚBEpOC 


yvWun, Tpoc Se TW Exouéva évBúuna, 

TN xpmHdTwv yap SovAóc écTiV T TÚxnC. 
el 8% ¿criv yvoun TÓ eipnuévov, áváyxn TérTapa ción elval 
yvuunc: Y ydp per” émdóyou éctal T dvev émiblóyouv. dátro” 
SeíEewc peév odv Seópeval eiciv Oca mapásotóv Ti Aéyouciv 
Tn aubic8nToúpevov: Oca Se undév rapádotov, áveu émiAóyov. 
TOÚTWV $” áváykn TáÁC pév SLa TÓ TpoeyvWcdaL undev Seicóal 


émolóyouv, olov 


3 s , e , »” 3 14 , 2 a e 
avópit 8” vylalveliv ApLCTÓV ÉCTLV, We y” épiv Sokel 
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elegibles o recusables en relación al obrar; de manera que, 
puesto que el enthymema es el silogismo acerca de tales co- 
sas, casi son sentencias las conclusiones y las premisas de los 
enthymemas, una vez suprimido el silogismo; como: 


y es necesario que, cualquier varón que es naturalmente sensato, 
haga educar excesivamente sabios a sus hijos.1% [nunca 


Así pues, esto es una sentencia; pero añadida la causa y el 
porqué, la totalidad es un enthymema, como: 


pues, parte de la demás inactividad de la que se hacen, 
odio hostil cosechan de los ciudadanos.!% 


También esto: 1394b 


no hay hombre que sea dichoso en todo.!% 
Y esto: 
no hay de entre los hombres quien sea libre.!% 


Es sentencia, pero además, enthymema, con lo que sigue: 


Pues o de riquezas es esclavo, o de fortuna.*” 


Si, pues, lo dicho es sentencia, es necesidad que haya cuatro 
clases de sentencia: pues será o con dicho complementario o 
sin dicho complementario. Así pues, requieren demostración 
cuantas dicen algo paradójico o discutido; y cuantas nada 
paradójico, serán sin dicho complementario. Y de éstas es ne- 
cesidad que unas, por ser de antemano conocidas, para nada 
necesiten de dicho complementario, como: 


lo mejor para un hombre es estar sano, al menos como nos parece*% 
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(palveral ev yap Toic TroAhotc obTWwW), TáC $” 4a Ayouévac 
Sñrac elvar embBléydacip, olov 


ovSeic EpactTic Óctic oUK del «LAl. 


TÓv Se per” EmbdÓyou al pev évBuuipuaroc piépoc eicív, crTep 


, e 


xpn 8” od Tro8” ÓctTic dpridpwV, 


al 5” évdvunuatikal pév, ovk évduunuatoc Se pépoc: altep 
kal HádcT' edSoxipodciv. eiciv 8” abrar dv Ócaie éudalveral 


TOD Aeyopévov TÓ altiov, olov dv Tú 
aádávarov Ópyniv uh dúdacce Bunroc Wu: 


TÓ ev yaáp dával “un Setv dukAáTTELV" yuan, TÓ Se Ttpoc” 
kelpevov "BynTóv OvTa” TO Sia TÍ. Opolwc Se kal 

B8vatá xpr Tóov Bvaróv, ovkK dgávaTa TOV BvaTóv Ppovelv. 

davepov odv ¿xk TV eipnuévwv rróca TE el8n yvWunc, kal 
TTEPL TOLOV ÉKACTOV APHÓTTEL* TTEPL EV yAp TÓV AudHLCBNTOVLÉVIV 
7 TapadóEwv un dvev émblóyou, ax” T) TrpodéVTA TÓV ETTLAO yoV 
yvun xpiicóal TG cuurrepácuati lolov el Tic ElTroL "Ey ev 
obv, érreLSn obre ¿HBoveicóar Sel obT” ápyov elvar, od mul 
xpñvai rTralSevecdaL”), NY TOUTO TIpoeLTTÓVTA ÉTTELTIELY TA 
éurrpocdev: Trepi Se TGV un Tapadócwv dóñnAwv Se mpoctiBévTA 
TÓ SLÓTL CTpoyyVAWTaTa. ápuórTEL $” €v TOC TOLOÚTOLC kal 
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(ya que así se manifiesta a la mayoría); y que otras, al ser 
dichas, sean evidentes para quienes las consideran, como: 


nadie es amante apasionado, que no ame por siempre.!% 


Y de las que son con dicho complementario, unas son parte 
de enthymema, así como: 


Y es necesario que nunca, cualquier sensato,!?% 


otras son ciertamente enthymemáticas,!!! pero no parte de 
enthymema; las cuales también son muy apreciadas. Y son 
aquellas en cuantas se manifieste lo causante de lo que se 
dice, cual en esto: 


inmortal ira no guardes, siendo mortal.!!? 


En efecto, el decir “que no debe guardar...” es sentencia, y lo 
que se añade “siendo mortal”, es el porqué. E igualmente 
también 


Es necesario que piense cosas mortales el mortal, que no piense 
[cosas inmortales el mortal.!13 


Es pues manifiesto, a partir de las cosas dichas, cuántas clases 
hay de sentencia y en relación a qué cosa se adapta cada 
una. Así pues, acerca de cosas disputadas o paradójicas, no 
sin dicho complementario;!!'*% pero que, o bien, poniendo 
antes el dicho complementario, utilicen la conclusión como 
sentencia (cual si alguien dijera “yo ciertamente, puesto que 
ni se debe ser envidiado ni estar ocioso, no afirmo que sea 
necesario ser educado”), o bien, diciendo antes ésta, que 
diga en seguida las cosas antecedentes. En cambio, acerca de 
cosas no paradógicas pero no evidentes, añadiendo el porqué, 
son muy concisas. Y en tales cosas encajan también los apo- 
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TÁ Aakwvika ároddéyuata «al TÁ alu yuariwón, olov el TLC 
Meyer Órrep Crncixopoc ev Aokpolc eltrev, ÓTL od Sel BpieTAc 
elval, Óroc uh ol TéTTIyEC xaódev diSwciv. 

apuórTEL € yvwpodoyetv mAkia ev TrpecBuTÉpWV, TEPL SE 
TOÚTOL Mv ¿urreipóc TÍC ÉcTiV, WcTE TÓ Ev pu TnAikodTOV 
OVTA yvWÓMpoloyelv ATperrec Wcrrep kai TÓ puBoAO yet», Trepl Se 
wv áreipoc, hAlBLov kal árralSeurov. cnuetov Se lkavóv* ol 
yap áypolkol udáAicTa yvwpotbrrol eici kal padlwc árrodalvovTAaL. 

«kadódou Se ui ÓvTOC kaBódov eltretv páMcTa APpuÓTTEL Ev 
cxeTMacu kal SelvwceL, kal év TobÚTOLC Ñ dApxóuevov T 
arodeífavta. xpñcdal Se Sel kal Tatc TEB8pUVANUÉVALC kal 
«owvaice yvWparc, ¿av cl xpiciuor: Sa yap TÓ elval kouval, 
mc ÓmoAoyolvTWv TrávTWL, Ópdddc Exe Sokobciw, olov 
rrapaxkadodvTL étmi TO kivOuveverW un Bucapiévouvc 


elc olwvóc ápicroc ápúvecdar TepL TáTpNC, 
kal éml TO TTOUC ÓVTAC 
Ewoc 'Evuvákioc, 
«al emi TÓ ávaLpetv TÓV ExBpWv TA TÉKVA kal undev aSikoDvTa 
vímioc Oc tratépa kteívac taidac katadeltrel. 


¿ri guar TÓLV Taporuidv kal yvóual eiciv, olov rraporula 
""ArTiKOC TrápolkOC”. Del Se TáCc yvWpac Aéyerv kal trapa Ta 
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tegmas laconios!!? 
Estesícoro dijo entre los locrios: que no se debe ser insolente, 
para que las cigarras no canten desde tierra.!16 

Y el hablar sentencioso se adapta ciertamente a la edad de 
los ancianos, y acerca de aquellas cosas de las cuales uno 
tiene experiencia, de manera que ciertamente es inconve- 
niente, que quien no es de tal edad, hable con sentencias, así 
como también que hable con mitos; y acerca de lo que no se 
tiene experiencia, es estulto e ineducado. Y es suficiente se- 
ñal: los agrestes, en efecto, son sobremanera acuñadores de 
sentencias y fácilmente se manifiestan.?!” 

Y decirlas en forma universal, cuando no es universal, en- 
caja en el lamento y en la exacerbación;!18 y en éstos, o 
quien comienza o quien ha demostrado. Y hay que valerse 
tanto de las sentencias divulgadas como de las comunes, si 
útiles fueren; pues por ser comunes, como cuando todos es- 
tán de acuerdo, parecen ser correctas; por ejemplo, (valerse) 
de la que invita a que, quienes no han propiciado, se arries- 
guen: 


un solo augurio es el mejor, defenderse por la patria.!!? 


Y (valerse) de la que a ello (invita) a quienes son inferiores: 


parejo es Enyalio.!? 


También la que a exterminar a los hijos de los enemigos, 
aunque en nada injurien: 


necio quien, habiendo asesinado al padre, deja detrás a los hijos.!? 


Además, algunos de los proverbios son también sentencias, 
como el proverbio “vecino ático”.*?? Y hay que decir las sen- 
tencias también al lado de los dichos de dominio público (y 
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SeSnuocievuiéva (Aéyw Se SeSmuocievpéva olov TÓ "yvW8l cav” 
Tóv" kai TÓ "unSév áyav”), órav T TO ñdoc dalvecdaL péMin 
Bérriov R$ traBntikOc eipnuévn. ¿cri Se traBntixA pév olov el 
Tic Opyilópevoc daln dedSoc elvar we Sel yu yvwckev abróv: 
obTOC yoDv el Eylyvwckev EauTÓv, OUK ÁV TIOOTE CTpaTnyelv 
ñElwce: TO Se ñdoc BéATLOL, ÓTL od Sel, Wcrrep dacív, hi delv 
wc pucñcovtac, áMa púlov uicetv wc bLA ñcovTac. Sel Se TR 
MEeL Thy Tpoalpeciv cuvámiodv, el Se uñ, TMV altiíav ém- 
Myerv, olov obTwc elmóvrTa, Ori "Sel Se hidelv oux Wcrep 
dacíiv, 4M' mc del diAcovTa: émbPovrov yap Bátepov”, Ñ Se, 
"ouk GpéckeL Óé pot TÓ Aeyópevov: Sel yap TOV GANBLVOLV di AoV 
wc duAicovTa del didetv”, kal “ovS€ TO undev dyav: Sel yap 
TOUÚC ye kakovc dyav puLcelv”. 

éxouci 8” eic TolC Aóyouc BoBeLav peyádmy piíav ev ÓLa 
TRY doptikÓTNTA TÓV AKPoaTWv* xalpouci yap éáv TLC kaBókou 
AMéywov émtúxn Tóv Sotbv Gc ékelvoL kara pépoc Éxouciv. O 
SE yw Sñkiov ¿cTal Se, ápa Se kal rrúc Sel avrác OnpeveLv. 
h ev yap yvopun, Wcrrep eipnral, árródavcic kaBódou éctiv, 
xaípouci Se kadóldouv Aeyouévou O kara pépoc mpoUTTrokAauBd- 
VOVTEC TUYyxávouci* Olov el TLC yelTocL TÚXOL kexpnpévoc 
TéÉxvoLC daúdolc, árrodétEarT* dv TOD eitróVTOC ÓTL OVOEV YELTO” 
vÍac xademoTEpov T OTL oUSEV NALOLOTEPOV TEKVOTTOLÍUC, (CTE 
Sel croxálecgal tota Tuyxávouci TrpovTroAauBávovTEc, eEl8' 
oUTwWC Tepl TOUTWV kabódov AyeLv. TaúTny TE ÓN Éxel ulav 


xpñciv TÓ yvWMpokoyelv, kal ETépav kpelTTWw* ÑBLKOVC YAp ToLEl 
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llamo dichos de dominio público, como al “conócete a ti mis- 
mo” y al “nada en exceso”), cuando o vaya a manifestarse me- 
jor el carácter o patéticamente haya sido dicha. Y es patética 
ciertamente, cual si alguien airado dijere que es mentira que 
hay que conocerse a sí mismo:!% ése, en efecto, si se conociera 
a sí mismo, no habría pretendido ser general alguna vez; y el 
carácter se manifestará mejor, cual si alguien afirmara que no 
es necesario, como dicen, que amen como habiendo de 
odiar, sino más bien que odien como habiendo de amar. Pero 
con el lenguaje es necesario juntamente declarar el propósito: 
y si no, añadir la causa, como quien dice así: que “hay que 
amar, no como afirman, sino como quien siempre ha de amar, 
pues lo otro es propio del insidioso”; o así: “y no me agrada 
lo dicho; pues es necesario que el verdadero amigo ame 
como quien ha de amar siempre”; también: “tampoco el nada 
en exceso; pues es necesario odiar en exceso al menos a los 
malvados”. 

Y (las sentencias) tienen grande utilidad para los discur- 
sos; una ciertamente a causa de la rudeza de los oyentes. Se 
alegran, en efecto, si acaso alguien, hablando en general, al- 
canzara las opiniones que «llos tienen en lo particular. Y lo 
que digo será claro así, y al mismo tiempo también de qué 
manera-es necesario buscarlas. Ya que la sentencia, como ha 
sido dicho, es afirmación universal,!?% y se alegran cuando es 
dicho en general lo que ocurre que ellos han entendido antes 
en lo particular; cual si alguien por suerte hubiese tratado 
vecinos o hijos malvados, aceptaría de quien afirma que nada 
hay más molesto que la vecindad o que nada hay más estulto 
que la procreación de hijos;!26 de manera que es necesario mi- 
rar cuáles cosas sucede que de antemano suponen, para así 
después hablar en general acerca de esas cosas. Tiene, pues, 
esa primera utilidad el hablar con sentencias, y también otra 
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Todc Aóyouc. RBoc Se ¿xouvciv ol Aóyo. év Úcoic SñAn Th 
Tpoaípecic: al € yvówpuar Tráácal TOUTO TroLOUCIV SLA TÓ 
arrodaívecgaL TOV THV yvwunv Aéyovta kaBókdov Trepl TÓV TTIpo” 
aLpécewv, cre, áv xpncral Gciv al yvóal, kal xpncronBn 
balvecgar TroLodcL TOV AÉYyoUvTa. 

rrepl ev odv yvipunc, kal Tí ¿cti kal tróca elón Taúrnc 
kal Túóc xpncréov auTf kal TÍva wWwdédelav éxel, eiprcOw 
TAbTa. 

22 Ilepi 8” ¿v8uunudTwv kaBódov TE ElTTmpEv TÍVA TPóTTOV 
Set (mteiv, kai perá Tadra Tobc TÓToUC: AMO yap el8oc 
ExáTepov TOUTWV E¿cTiv. ÓTL ev od TO evBúna cuAdoycpóc 
éCTLV, ElpnTaL TIpóTEpPOV, kal TrWc cUAAOyLcuióc, kal TÍ SLadépel 
TÓV SLadekTIKOv" OTE yap TróppwBev ouTEe TávTa Sel 
AauBávovTac cuvdáyeLv* TÓ Hév yap ácadéc Sia TÓ UÑkOC, TO 
Se ásSolecxla Sia TÓ davepa Aéyelv. TOVTO yap altiov kal 
TOD mBavwTépovc elvar TOLC ÁTTaLgEÚTOUC TÓV TETOLEVLÉVIwV 
év TOC ÓXAOLC, WcTrep daciv ol rrovntal TodC áTraLBeúTOUC Trap” 
ÓxXAw HoucikwTÉpwC AéyeLv: ol pév yap Ta komva kal kadóldouv 
Myouciv, ol S' ¿E dv cací, kal TÁ Eyyúc: Ger” odk ¿E árTávTwv 
TOV SokovVTWwv áMM” Ex TV wpicévwv Aextéov, olov $ TOÍLC 
kplvouciv T ouc arrodéxovTal, kal TOUTO SLÓTL oUTWwC dalveTral 
SñAov elvar árraciv T TOC TielcToLC* kai un póvVOLV CuUVA yELv 
éx TV aávaykalwv, da kal éxk TÓV wc éml TÓ TOAÚ. 

TpúTov Ev od Sel Aafeiv ÓTL Tmepi OL Sel Méyeiv kal 
cuMoyilecdar elite TroAMTIKGH cuAoyicuG e€l0” ÓTTroLWODv, 


aávaykatov KaTA TOUTOU EÉXELV TA LTÁPxOVTA, T TTáVTA T) ÉVLA* 
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mejor: pues hace éticos los discursos. Y tienen carácter moral 
aquellos discursos, en cuantos es claro el propósito. Y todas las 
sentencias producen esto, por ponerse de manifiesto el que 
dice la sentencia en forma universal acerca de sus propósitos, 
de manera que, si fueren útiles las sentencias, también hacen 
que el que las dice se manifieste de indole honesta. 

Pues bien, acerca de la sentencia, qué cosa es y también 
cuántas clases hay de ella, y cómo hay que valerse de ella y 
qué utilidad tiene, queden dichas esas cosas. 

22 Y acerca de los enthymemas digamos en general, de 
qué manera hay que buscarlos, y después de eso, también los 
tópicos. Pues cada una de estas cosas es un aspecto diferente. 
Así pues, antes se ha dicho que el enthymema es silogismo, y 
cómo es silogismo, y en qué difiere de los dialécticos:!?” pues 
ni a distancia, ni asumiendo todo, hay que concluir; porque lo 
uno por su longitud es no claro, y lo otro, por decir cosas 
manifiestas, es charlatanería. Esto, en efecto, es también cau- 
sante de que en las multitudes los ineducados sean más persua- 
sivos que los que han sido educados; como dicen los poetas, 
que ante la multitud los ineducados hablan más armoniosa- 
mente;!2 pues aquéllos dicen cosas generales y universales,!?? 
y éstos, de las que saben y las cercanas. De manera que no 
hay que hablar a partir de todas las cosas que parecen, sino 
de las que han sido definidas; como, o por los que juzgan o 
por aquellos a quienes aceptan, y esto, porque así se manifiesta 
que es claro para todos o para la mayoría; y no sólo concluir a 
partir de cosas necesarias, sino también a partir de las ordi- 
narias. 

Y bien, primeramente hay que comprender que, acerca 
de lo que se debe hablar y hacer silogismos, sea con silogis- 
mo político!? sea con cualquiera otro, es necesario tener res- 
pecto a eso las cosas pertinentes,!%1 o todas o algunas. Pues 
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unSev yap éxwv ¿E ouSevoc dv Exoic cuváyelv. Aéyw 8* olov 
Tóc dv Suvalueda cuufovieverw *'ABnvaloic el TrodeunTtéov 
T) UN TokeunTéov, uN ÉxovTEC TÍC Y Súvaule adTÓvV, TÓTEPOV 
vauTikN TY TreLik A Y duqdw, kal aurn rrócn, kal TmpócoSoL TÍVEC 
ñ dido. kal éxBpol, elra tívac trokMépiouc TretTodecaci kal 
Trác, kal TÁáMa TÁ TOLAadTa: Y érraLvetv, el un éxotuev TRy 
év Cahapiv: vavuaxiav Y TN év Mapadúivi páxnv TY Ta dro 
TÓV 'HpakkeiS0v mpaxbévTa Y d4MMO TL TÓV TOLOUTWV. ék ydp 
TÓV brapxóvTwv T SokovVTwWv brTrápxeiw kakWwv éralvoDci 
TÁVTEC. Op olwc Se kal péyouciv Ek TÓL EVAVTÍWwL, CKOTODVTEC 
TÍ LrrápxeL ToLOdTOV abdrTolc A Sokel LTrápxelv, olov ÓTL TOVC 
"EMnvac kaTeSovANcavTo, kal TOovc TIpóc TOV BdpBapov 
cuupaxecapévouve kal dprerevcavtac ivSparroSicavTo, AliyLví” 
Tac kai Moridatátac, kal 6ca dMa ToLabra, Íkal] el Ti ¿Mo 
TOoLOVTOV AaudpTnua Urápxel aútoic. we $ abruwc kai ol kaT- 
ryyopodvtec kal ol drrokdoyoúpevol Ek TÓV UTAPpxÓVTWV CKOTTOÚ” 
Hevol karTnyopodc. kal drTrokdoyobvTaL. 

ovsev Se Siadépe. tmepl 'Abnvalwv NY Aakedaruoviwv, T 
av8pwrrouv Y Beod, TÓ AUTO TOVTO Spáv* kal yap cuuBovAevovTa 
TO 'AxiAdet, kal érralvodVTa kal béyovtTa, kal karnyopovvra 
kal arrodoyovuevov Lrép aUTOD, TA LVTrápxovTa TN SokobdvTa 
irápxev Antréov, iv” ék TOUTWV Aéywpev, érramvodvTec Y 
béyovtec el Ti kadov T ailcxpóov UTmÁpxeL, karnyopobvtec $” 
mn arrodoyovpevol el Ti SikaLov TN dÁSLKov, cuuBovAevovTEcC $ 
ei Ti cuudépov NT PBAaBepóv. ómolwc S€ ToúToLC kal Trepl 
Tmpáyuartoc Ótovodv, olov trepl 8LkaLocóvnc, el dyadov Y ua 
ayadóv, ex TÓV ÚrrapxóvtTwv TR SikaLocuvn kal TÁ dyabo: Wer” 
eérreLón kal trávTEeC ObTw dalvovTaL ATOSELKVÚVTEC, Ed” TE 
axkpufécrepov éáv TE padakwTepov cuMoyilwvrTal lod yap € 
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nada teniendo, de nada no podrías concluir. Y digo, por ejem- 
plo, ¿cómo podríamos aconsejar a los atenienses si hay que ha- 
cer la guerra o no hay que hacer la guerra, no sabiendo cuál es 
su poderío, si naval o de infantería o ambos, y cuánto es ése, y 
cuáles sus ingresos, o sus amigos y enemigos; además, cuáles 
guerras han guerreado y cómo; y las demás cosas semejantes? 
¿O cómo alabarlos, si no conociéramos!32 la batalla naval en 
Salamina o la batalla en Maratón o las cosas realizadas a favor 
de los heraclidas o alguna otra de tales cosas? Pues a partir de 
las cosas buenas que existen o parecen existir, todos alaban. 
E igualmente también vituperan a partir de las contrarias, mi- 
rando qué cosa es tal para ellos o para serlo; como, que escla- 
vizaron a los helenos y subyugaron a los que se aliaron contra 
el bárbaro y se distinguieron: a los eginetas y a los potideatas; 
y cuantas Otras cosas son semejantes, también si alguna otra 
falta semejante pertenece a ellos; y del mismo modo también 
quienes acusan o defienden, analizando a partir de las cosas 
pertinentes, acusan y defienden. 

Y en nada difiere el hacer eso mismo acerca de los ate- 
nienses o de los lacedemonios, o de un hombre o de un dios. 
En efecto, aconsejando a Aquiles, también alabando y vitu- 
perando, también acusando o haciendo defensa a favor de él, 
hay que tomar las cosas que atañen o que parecen atañer, 
para que a partir de éstas hablemos alabando o vituperando, 
si algo bello o vergonzoso existe; también acusando o ha- 
ciendo defensa, si algo justo o injusto; y aconsejando, si algo 
provechoso o dañoso. Y de manera semejante a esas cosas, 
también acerca de asunto cualquiera; cual acerca de la justi- 
cia, si es cosa buena Oo no es buena, a partir de cosas perti- 
nentes a la justicia y al bien. De manera que, puesto que, por 
una parte, todos así aparecen cuando demuestran, tanto si 
argumentaren con más rigor como si más suavemente! (pues 
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árávtwv Aaufávouciv GA” Ex TÓV TrEPL EÉKaACTOV UTAPxÓVTwV), 
kal SM TO Aóyov SñAov ÓTL aSúuvaTOV áAMAwC SeLkvúvaL, 
davepov ÓTL dávaykalov, Werrep év TOC Tomikolc, TpWTOV TTEpl 
ékacTov éxetv Efeldeyuéva Trepl TÓV EvdExouévWwv kal TÓV 
ETmIKALPOTATWwV, TEPL Se TÓV EE UTTOYVLOV yLyvouévwv Enrelv 
TOV AUTOV TpóTTOV, ATOBAÉTTOVTA LT Elc GÓpLCTa GAMA” elc TÁ 
dbrápxovTa tepi 0 Ó Aóyoc, kal trepiypádovTa Y TL TiElCTA 
kal éyyúTata TOD TpdYHATOC* ÓcCW EV yap dv TrAELw EX TOV 
UTTAPXÓVTIWV, TOCOUTW páov SeikvúvaL, Ócw 8” EyyÚTEpov, 
TocoúTw olikeLÓTEpAa kal ÍTrTOV koLvVá. Ayw Se ková ev TÓ 
eérraLvetv TOV 'AxiMéa Ori dvBpwTTOC kal ÓTL TOV TuLBéwv kal 
Oti émi TO "Il ALov écTpateúcaTo: TADVTA YAP kal ÁMMOLC UTÁPXEL 
TTroMolc, (CTE OVSEV áMov O ToLOVTOC TOV 'AxiAMéa értTaLveEl 
7 Aloui8ny tSLa de a undevi dá cuuBéBnev T TO "Axil, 
olov TÓ ArrokTelvaL TOV “EkTopa TÓV ÁpLEeTOV TÓV Tpuwwv kal 
TOV Kúkvov, Oc ékwAucev árravTac árroBalveiv ATpwWTOC 5v, kal 
ÓTL VEWTATOC Kal OUK ÉVOPKOC WV ECTPÁTEUCELV, kal Oca áMMa 
TOLADTA. 

elc ev obv Tpórroc TRC EkkAoyfñc TmpúTOC OLTOC Ó TOTILKÓC, 
TA Sé cToLxEla TÓV EvBUUNUATWwL Aéywpuev: cTOLXELOV Se Aé yw 
kal TÓTov ¿vd8uuñuatoc TÓ adró. TpQToV Se EiTTwpEv TEPL Mv 
dvaykalov EltTElV TPÓTOV. ÉCTLLV yAp TÓV EVBUUNLATV El8n 
Svo: TÁ Ev yap BelkTLKA ÉCTLU ÓTL ÉCTLUV T OÚK ÉCTLV, TA 
8” EdeyktiKA, kal SLadépel Werrep Ev TOLC SLakekTLKOLC EE YX OC 
«al cuAMoyicuóc. ¿cti Se TO pev SekTikOV EVOÚUNpa TO E 
OMOMOYOUHÉ VIV CUVAYELV, TO DE EAEYKTLKOV TÓ TA AVOLOAO yOÚLEVA. 
CUVÁ YELV. 
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no toman de todas las cosas, sino de las que respecto a cada 
cosa son pertinentes); siendo evidente, por otra parte, que 
mediante el discurso es imposible demostrar de otra manera, 
es manifiesto que es necesario, como en los Tópicos,!3% pri- 
meramente, respecto a cada cosa, tenerlos seleccionados 
acerca de las cosas posibles y de las más oportunas; y acerca 
de las que de súbito suceden, buscarlos del mismo modo, 
mirando no hacia cosas indefinidas, sino hacia las pertinentes 
acerca de las que es el discurso, circunscribiéndose a las más, 
y a las más próximas al asunto. En efecto, cuanto más cosas 
uno tuviere de las pertinentes, tanto más fácil será demostrar; 
y cuanto más cerca estuvieren, tanto más apropiadas serán y 
menos comunes. Y llamo en verdad comunes,!3” el elogiar a 
Aquiles porque es hombre y porque es de los semidioses y 
porque militó contra Ilión; pues esas cosas también atañen a 
otros muchos, de manera que ése tal no elogia más a Aquiles 
que a Diomedes; propias, en cambio, las que a ningún otro 
han ocurrido sino a Aquiles,15 cual el haber dado muerte a 
Héctor, al más valiente de los troyanos, y a Cycno; el cual, 
siendo invulnerable, impidió que todos desembarcaran; tam- 
bién porque, siendo muy joven y no juramentado, militó; y 
cuantas Otras cosas sean semejantes. 

Así pues, el modo de elección, uno es, principal éste, el tópi- 
co; y llamémoslo los elementos de los enthymemas. Y llamo 
elemento y tópico de enthymema a la misma cosa; pero prime- 
ramente hablemos acerca de lo que es necesario hablar pri- 
mero. De los enthymemas, pues, hay dos clases: ya que unos 
son probatorios de que algo es o no es, y otros, refutatorios; 
y se distinguen, como refutación y silogismo en la dialéctica.13? 
Y es, por su parte, el enthymema probatorio, el concluir a partir 
de cosas comúnmente admitidas; el refutatorio, en cambio, el 
concluir cosas no admitidas de común acuerdo. 138 
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cxeS0v ev odv hutv trepl éxacTov TÓV elSW0v TÓV xpneluwv 
«al dvaykalwv éÉxovtal ol TÓTToL: éferdeyuéval yap al 
mpoTáceic Tepi Ekactóv eiciv, (cre ¿E Gv Sel dépeiv Ta 
evOvunpata TÓTOV Trepl áyaBod T kakoD, Y kadod T] alcxpob, 
Tn Sikalou Y dáSikov, kal Trepi TÓV NH kal Tra8nudáTov kal 
¿Eewv wcaútwc, elAnupévol Tutv UTÁPxoucL TpóTEPOV OL TÓTTOL. 
étri € dáAbov TpóTTov kagódov Tepi AáTAVTOV Aáfwpev, kal 
AEywpev TrapacnualvóevoL TOUC EAEYKTLKOUC Kal TOUC ATTO” 
SeLKTLKOÚUC, Kal TOUVC TÓV dalvoévwv EvBVUNULATWwWV, OUK OVTWV 
Se ev8vunuáruwv, Errel Trep OUSE cuMoyicuóv. SnAwBEVTWV Se 
TOUÚTWV Trepi TÓV Aúcewv kal évcrácewv SLopicwpeEv, TrÓdEV Sel 
Tpóc TÁ EvBUUNHaTa dépel». 

23 "Ectu S€ elc ev TÓTOC TÓV DeElk TICO” EK TOV EVavTÍWV" 
Sel yap ckorrelv e€l TQ E€vavTÍW TO EvavTÍOV UTÁPxEL, 
avalpobdvTa ev el uh UTÁPxEL, kaTackeválovTa Se el UTÁPXEL, 
olov ÚrL TÓ cwdpoveiv dyadóv: TÓ ydap dkokdactaivev 
BhaBepóv. TN wc év TW Meccnviako: "el yap Ó Tródepioc al TLOC 
TÓV TapóvTWV kakúv, uera Tñc eipiunmc Set éravopBwcacda". 


el TEP YAp OUÑSE TOLC kakúc SeSpakóciv 
akouciwc SikaLov elc OpyTv Trecelv, 

ovS” áv ávayracdeic Tic ed Spácn TLVÁ, 
mpocíikov elval TAB” ódeldecgaL xápu». 
GAM” el tTep ÉcTLV Ev Bpotolc pevónyopelv 
m.0avá, vopilerv xpñ ce kal TouvavTÍov, 
ámicT” dAn8ñ rmoMa cuuBalveriv Bportoic. 


áMoc ék TÓV OpoLwv TTWCEwWV: OpOlwc yap Sel LTÁPxELV 
ñ un brrápxerv, olov Óti TÓ SikaLov od Tráv dyaBóv: kal yap 
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Así pues, para nosotros casi se tienen los tópicos respecto 
a cada una de las especies de los útiles y de los necesarios.!32 
Pues están seleccionadas las proposiciones tocante a cada 
una; de manera que, de los tópicos de los cuales hay que 
producir los enthymemas acerca del bien o del mal, o de lo 
bello o de lo vergonzoso, o de lo justo o de lo injusto, y 
acerca de los caracteres y de las pasiones y, así mismo, de los 
hábitos, esos tópicos anteriormente obtenidos, están a nues- 
tra disposición.!% Y todavía, de otro modo, tomemos tópicos 
universales! acerca de todas las cosas y digamos, adicio- 
nándolos, los refutatorios y los demostrativos,1*2 también los 
de los aparentes enthymemas,!% pero que no son enthyme- 
mas, puesto que ni siquiera silogismos. Y puestas en claro esas 
cosas, definamos, acerca de las soluciones y de las objeciones, 
de dónde han de producirse frente a los enthymemas.!* 

23 Y tópico de los probatorios, hay ciertamente uno a par- 
tir de los contrarios. Pues es necesario que uno examine si 
para el contrario existe su contrario,'% confutando cierta- 
mente, si no existe, pero, si existe, aprobando; como, que el 
ser temperante es bueno; pues el desenfrenado es dañoso. 

O como en el Meseniaco:1% “si, pues, la guerra es causan- 
te de las presentes desgracias, mediante la paz deben ser en- 
mendadas”. 


Puesto que, ni siquiera con quienes mal han obrado 
involuntariamente, justo es caer en ira, 

tampoco, si uno, obligado, hiciere bien a alguien, 

es conveniente que se deba gratitud a ése.!*? 

Y puesto que es posible entre los mortales proclamar mentiras 
creíbles, es necesario que tú consideres también lo contrario que 
para los mortales resulten increíbles muchas cosas verdaderas.!% 


Otro, a partir de las inflexiones semejantes.!* Pues de ma- 
nera semejante es necesario que sea o que no sea; como, que 
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áv TÓ Slkalwc, vdv 5” ovx alperóv TÓ Sikalwc arrodavelv. 
dáMoc ék TÓV TIpóc AMANAA* El yap Barépw LrTápxel TÓ ka Ac 
T) Sikalwc trorñcal, BaTépw TÓ TreTTovBÉévAaL, kal el <TO>» keAEeDCAL, 
kal TÓ Trerroumkéval, olov mc Ó TEADUNC Alopébwv TEpl TÓV 
TEA, “el yap unó” butv aicxpov TO TIwAclv, ovS” Nulv TO 
wveicdal”. kal el TÓ TrETTOVBÓTL TÓ kakdoc NY ÓLkalwc UTÁPXEL, 
«Kal TÓ ToLícavTL. EctTL $” €v TOUTW Trapaoylcacdal: el yap 
Sikatwc Errabév TL, lóLkaLwc TrrérTovBEV,] GAMA” icwce odx UTTÓ cod: 
510 Sel ckorreiv xwplc el ágLoc Ó Trabwv TraBeiv kal Ó Troiícac 
rroufical, elra xpñcdal óroTépwc ápuóTTEL: EvÍOTE ydp 
SLabwvet TÓ TOLOBTOV kal ovgEvV KwAÚEL, (WCTEP EV TO "AM 
kpatwvL. TW OeodékTOU "untépa Se Thv cmv OU TLC ÉCTUYEL 
Bporúwv; “bncl Se arokpivóuevoc "“áMa SLadaBóvTa xp 
ckorTetv"- épouévne Se Tic 'AAdeciBolac tríóc, vrroAaBwv Hnciv 


TNv pév Baveiv éxpivav, éué Sé uh kTavetv. 


kal ñ tTrepi Amuocdévouc Sikn kal TÓL dTrokTELVÁVTOV Niká- 
vopa: érrei yap Sikalwc éxpiB8ncav árrokTeival, Sikalwc éSotev 
ároBavetv. kal trepl TOD OÁBnciV áTroBavóvTOC, TTrepl OU kE AEÚEL 
kpivecda el Sikatoc Tv árrodavelv, we od á8Lueov Óv TÓ dTro" 
kTeélvaL TÓV SLkalwc ATOBAVÓVTA. 

áMoc éx TOD pLáMov kal ñTTOL, OLov “ei nó” ol Beol mrávTa 


ícaciv, cxoAñ ol ye dvBpwTToL": TODTO yáp EcTiV “el y pLáMAOV 


R ). 


áv Urrápxo. uh brrápxeL, S8fAov ÍTL ovS” Y ATTOV". TO 8” Ori 


Todc TrAnciov TÚTTEL Oc ye kal TOV TraTÉpa Ek TOD "el TÓ ÁTTOV 
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lo justo no todo es bueno; ya que también lo sería lo que es 
justamente; ahora bien, no es elegible el morir justamente. 
Otro, a partir de los correlativos.!%% Pues si de uno se pre- 
dica el hacer hermosa y justamente, del otro el estarlo pade- 
ciendo; y si de uno el haber mandado, del otro el tener hecho; 
así como el recaudador Diomedonte!”? acerca de los tributos: 
“si, pues ni para vosotros es vergonzoso el venderlos, tam- 
poco para nosotros el comprarlos”. Y si del que ha padecido 
se predica lo hermosa y justamente, también del que ejecutó; 
pero en esto es posible paralogizar;'2 ya que si uno padeció 
justamente algo, (justamente ha padecido), tal vez, sin em- 
bargo, no de parte tuya. Por esto es necesario examinar sepa- 
radamente si el que padeció es digno de padecer y el que 
ejecutó, de ejecutar; después, utilizar una de las dos maneras 
que se ajuste. Ya que algunas veces tal cosa disuena y nada la 
impide, como en el Alcmeón de Theodectes:!% “¿Y ninguno 
de los mortales odiaba a la madre tuya?” Y respondiendo 
dijo: “sin embargo, es necesario que, habiendo distinguido, 
examine”. Y preguntando Alfesibea cómo, replicando dijo: 


decidieron, sí, que ella muriera, pero que no la matara yo. 


También el juicio acerca de Demóstenes y de los asesinos de 
Nicanor:!%% puesto que se les juzgó haber matado justamente, 
Opinaron que justamente murió. También acerca del que murió 
en Tebas,1% acerca del cual se manda decidir si era justo que 
muriera, como que no es injusto el matar a quien justamente 
muere. 

Otro, a partir de lo más y de lo menos;!*% cual: “si ni si- 
quiera los dioses saben todas las cosas, tanto menos los hom- 
bres”. Porque es esto: “si para el que más existiría no existe, 
es evidente que tampoco para el que menos”. Y esto: que 
golpea a sus vecinos quien ciertamente también a su padre: 
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«LTTápxov» UTTrápxel, kal TÓ LGAAOV LTÁPxEL”: TOUVC yAp TaTÉPac 
ATTOV TÚTTOUCIV Ti TOUVC TANCÍOV: TA 8% oUTWC ye T el Y áMov 
brrápxeL pu brrápxel, Y el Y Rhrrov brápxel «bmrápxel», 
OrróTEpov Sel Serbal, ELO” TL Lrrápxel el0” OT od. TL el uñTE 
páMov uñTE ÁTTOV, ÓBev elpnTal 


«al cóc pév olkTpóc malSac arrodécac TaTífp: 
Oivevc 8” áp” ovxi [róv 'EMáSoc] kAervóv dárroldécac yóvov; 


«al ÓTL, el umSé Oncede nálkncev, ovS” 'AdéEavópoc, kal el 
uns” ol Tuvdapidar, ovS” 'AdéEavápoc, kal ei THárpoxklov “E- 
KTwp, kal 'AxiMéa *AdEavSpoc. kal el ns” dol TexvViTaL 
pañioL, ovS” ol Hidócogdol. kal el uns” ol crparnyol dañol 
ori BavatodvTaL TroMákic, ovS” ol cobicraí. kal Óri "el Sel 
TOV ¡SuwTnv Tc LueTépac Sóénc émpuedeicóal, kal vuác Tñc 
TOV 'EMMÑuwW. 

GáMoc ¿xk TOD TOV xpóvov ckotrelv, olov wc "Ibikpárnc év 
Tf TIpóc “AppióSLoV, ÓTL "ei Trplw troLñical MElouw Tc eikóvoc 
Tuxelv ¿av trouícw, ¿SoTe dv: troríicavti 85 áp” od SuwceTE; un 
Tolvuv péMovTEC pév UmicxveicOe, madóvtTec $” adarpetcOe”. 
«al TráALV TTpOC TO OnBalouc BLLévaL PiALTTITOV €lc TMV *ATTLKNAD, 
ori ei tplv Bongical eic Puwretc MElov, LrrécxovTO Av" ÁTOTTOV 
odv ei SióTL TmpoglTO kal émicreucev um Suicouciv. 

áMoc ¿xk TÓV eipnuiévov kad” abrod mpóc TóOv eitróvTA, olov 
¿év TO Teúxpw. Sradéper Se Ó Tpórroc y Expiicaro "Ibikpárne 
Tpoc 'ApicTodGwvTa, Etrepópievoc el tpoSoln Av TAC VaUc éTTL 
xphhaciv: od dáckovtoc Sé, elra eltrev "cd ev dv *ApLeTodÓv 
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en razón de que, “si lo que menos (existe), existe, también 
existe lo que más”; pues golpean menos a sus padres que a 
sus vecinos. O en verdad, pues, así; O si para quien más 
existe, no existe, o si para quien meros existe (existe), es 
necesario demostrar una u otra cosa, sea que existe, sea que 
no. Además, si ni más ni menos; de donde se ha dicho: 


y en verdad compasible es tu padre, habiendo perdido a sus hijos. 
¿Y, por tanto, Oineo!”” no, habiendo perdido (de la Hélade a la) ínclita 
[prole? 


También que,!% si ni Teseo injurió, tampoco Alejandro; y 
que, si ni los tindáridas, tampoco Alejandro; y que, si ni Héc- 
tor a Patroclo, tampoco Alejandro a Aquiles. Y que, si ni otros 
hombres de arte son insignificantes, tampoco los filósofos. 
Y que, si ni los generales son insignificantes, porque muchas 
veces son condenados a muerte, tampoco los sofistas. Y que, 
“si es necesario que el individuo cuide de vuestra fama, tam- 
bién que vosotros de la de todos los helenos”. 

Otro, a partir de que se considere el tiempo:!1% así como 
Ifícrates en su Contra Harmodio,'% que, “si antes de haber 
realizado hubiera demandado obtener la estatua, si acaso yo 
realizara, la habríais otorgado; y habiendo realizado, ¿acaso 
no me'la otorgaréis? por tanto, no prometáis en verdad yendo 
a recibir y, habiendo recibido, no privéis”. Y nuevamente, 
respecto a que los tebanos dejaran pasar a Filipo hasta el 
Ática,161 que, si lo hubiera pedido antes de haber ayudado 1398a 
contra los Focenses, lo habrían prometido; es absurdo, pues, 
si, porque lo descuidó y confió, que no lo dejarán pasar. 

Otro, a partir de lo dicho contra uno mismo,!é2 en contra 
de quien lo dijo, cual en el Teucro.1% Y hace a uno diferente, 
el modo del que se valió Ifícrates contra Aristofón;!% interro- 
gado si entregaría las naves por dinero y respondiendo que 
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ovk dv trpodoínc, ¿yw 8. wwe 'Idikpárnc; Sel Se LTápxeLv 
HáMov dv BokovvTa dica éxeivov: el Sé yu, yedotov dv 
daveín, <olov» el mpóc 'ApictelSny karnyopodvra TODTÓ TLC 
[av] eitretev GáMOoc tpóc ámicTiav TOD kaTnyópov* Ówc ydp 
BovletaL 6 karnyopúv BeAtiwv elvar TOD devyovTOC: TODT” odv 
eEchéyxerv Sel. kaBódov Sé ATOTÓC ÉCTLV, ÓTAV TLC EMTLNA 
áMolc QA aAUTOC TOLEL T] TTOLCELEV AV, Ñ TpoTPÉTTM TTOLELV Ál 
autoc un trotél pyme trorficelev dv. 

áMoc ¿E ópicuod, olov TÍ TO Saruóvióv écriv: “Ápa Bedc 
ñ deod Epyov; kaltoL Óctic olerar Beod ¿pyov elvar, TODdTOV 
áváyxkn otecga kal Beovc elvar." kal wc "Ibikpárnc, ÓTi 
yevvalóTaToc O BéAticToc: kal yap 'ApuoSiiw kal *ApicroyelTOVL 
ovSEV TIpóTEPOV UTTpPxEV yevvaiov Tplw yevvaióv TL TpátaL. 
kal ÓTL CuyyevécTepoOc auTóc: "TA yoUv Épya CcuyyevéCcTEpA 
écTi TÁ EA TOC “'ApuoSlov kal "ApicroyelTOVOC Y TÁ cd”. 
kal wc €v TO 'AldeEdvópw ÓTL TávTEC dv ÓOAOyMCELAV TOUVC 
pt koculouc OUx Evoc cWpaToc dyaráv árródauciv. kal 81” O 
Cukpártnc od ¿bn Basile we 'Apxédaov: UBpiv yap ¿bn el var 
TO ud Súvacdar áúvacdar óuolwc kal ed radóvrac crrep kal 
KaKúc. TávTEC yáp oLTOL ÓpLcápLevoL kal AafóvTeC TÓ TÍ ¿cTI 
cuMoyilovtal Trepl (Mw Aéyouciv. 

áMoc ¿xk TOD Trocaxúc, olov év ToOlc Tomikolc trepi TOD 
ópBac. 

áMoc ¿k SLarpécewc, olov el TáVTEC TPLOV Evexev 4SLkoDciV 
(1 TODOE yap évexa T TODSE Y TODOE), kai SLa pév TÁ Svo 
aásúvatov, S.A Se TO TplTOV OVA” auTol «baciv. 

áMoc éE érraywyác, olov ék Tñc Merrapnflac, Oti Tepl TÓV 
TÉKVWV aL yuvaikec TravTaxod SLopilouc. TáANbéc: TOVTO Ev 
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no, después dijo “¿tú en verdad, siendo Aristofón, no las entre- 
garía, yo en cambio sí, siendo Ifícrates? Y es necesario que más 
bien aquel fuera quien pareciere injuriar; y si no, aparecería 
que es ridículo, cual si declarando en contra de Arístides,!6 
algún otro pudiera decir eso en descrédito del acusador. Pues 
absolutamente pretende el acusador ser mejor que el acusado, 
cuando alguien reprocha a los demás lo que él mismo hace o 
haría, o exhorta a hacer lo que él mismo no hace ni haría. 

Otro, a partir de la definición, como, qué es lo divino: 
“¿Acaso dios u obra de dios? Aunque quienquiera piense 
que es obra de dios, es necesidad que éste piense también que 
hay dios.” Y como Ifícrates,1é? que el mejor es muy noble; ya 
que para Harmodio y para Aristogitón, en primer lugar, nada 
sería noble antes de haber hecho alguna cosa noble; y que él 
mismo estaba más emparentado; “las obras, en efecto, las 
mías, están más emparentadas con las de Harmodio y de 
Aristogitón que las tuyas”. Y como en el Alejandro,'% que to- 
dos reconocerían que los no honestos no aman el gozo de un 
solo cuerpo. Y por lo que Sócrates dijo que no marcharía al 
lado de Arquelao:!% pues dijo que era igualmente insolencia 
el no poder corresponder tanto quienes reciben un bien, 
como también quienes un daño. Pues todos éstos, habiendo 
definido y asumido el qué es, argumentan acerca de lo que 
hablan. 

Otro, a partir del de cuántas maneras, como en los Tópi- 
cos acerca del rectamente.!”% 

Otro, a partir de la división,?”? como, si todos en razón de 
tres cosas injurian (en efecto, o a causa de ésta, o de ésta o 
de estotra), y es ciertamente imposible en razón de dos, a 
causa de la tercera ni ellos lo dicen. 

Otro, a partir de la inducción:!”2 como, de la peparetha, 
que en todas partes las mujeres definen la verdad acerca de 1398b 
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yap 'Agíunci Mavría TÁ páTOpL dudLc8nTodVTL Tpóc TÓV VLOV 
arrédnvev Ty uñyTNp, TODTO Be OMBnciV "Icunviov kal CriABwvoc 
dugic8nTodVTwV Y Awwvic arrédeLEev "Icunviov TOV vióv, kal 
Sa TOVTO BeTTaAickov 'Icunviov evóuiLov. kal TáAV Ek TOD 
Nóuov Tod OBeobékTOV, “el TOC kakGc eémbpuelndeici TOV 
aMotpiwv itrrwwv ov rapadidóaci TOUC olkelouc, oUvS€ TOLC 
ávatpébaci Tac GáMoTpiac vabc <Tác oikelac», oukodv el 
opoíwc Ed” áTTÁáVTOwL, kal TOLC kakóc dukábaci TOV áMoTpÍav 
ov xpneréov écriv e€lc Tv oikelav cwtTnplav”. kal wc 
'AAeLSd Lac, ÓTL TáVTEC TOUVC cododvc TLuÓciv: "TlápioL yodv 
'Apxidoxov kaltrep BAdcónuov óvTa TETLUÍKacCI, kal Xtol 
"“Ounpov ovk óvTa TroA Tm, kal MuriAnvaio. Card kaltrep 
yuvvatka ovcav, kal AakeSaruóvio. Xidwva kal TOV yEpóVTWwV 
érroimcav Tikicra dbikókoyoL ÓvTEC, kal 'IraMótal Tudayópav, 
«al Aauibaxnvol 'Avatayópav Eévov dvTa éBarbhav kal TUuWci 
éri kal viv, kal 'ABnvato. Totc Códwvoc vÓpLOLC xpTNCcáLEvVOL 
evdalLióvncav kal AakeSaLpóvioL TOLC Auvkodpyov, kal OSNBnciV 
ápa ol tmpocrátal dHilócodoL EyévovTO kal evdaLuóvncev T 
TIÓALC”. 

dAMoc éx kplcewc tTepl TOY auvTod Ñ OpoLlov N EvavTÍoV, 
udáAicTa ev el trávrec kal del, el Sé y, dá” ol ye TñELCTOL, 
m cogol T TávTeC Ñ ol mietcrot, Y dayaboí, T €l aurol ol 
kpivovtec, Y obc árroBéxovTaL ol kpivovtec, A oOlc un olóv TE 
évavtiov kpíverv, otov TOC kupioLc, Y olc y kadov évavtÍiov 
kpivei, olov Beoic Y TraTpl ñ SLBackádoic, Wcrep O lc 
MiEi8nuiónv elmev AdrokAñc, lei] taic pév cepvaic Beaic 
kadoc elxev év "Apelw táyw Sodvar TÁ SiraLa, MiELSnpiSn 
8" ov. Y wecrrep Carráw, ÓTL TO dTTroBUÑckeLV kakóv: ol Beol yap 
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los hijos. En efecto, en Atenas la madre descubrió esto al ora- 
dor Mantías que disputaba con su hijo. Y en Tebas, dispu- 
tando Ismenio y Estilbón, la dodónida demostró esto: que el 
hijo era de Ismenio; y por esto consideraban a Thetalisco hijo 
de Ismenio. Y a su vez, a partir de la Ley de Teodectes,!”3 “si 
a quienes mal cuidaron de los caballos ajenos, no confían los 
propios, tampoco a quienes hicieron sucumbir las naves aje- 
nas, (las propias); por tanto, si es de manera semejante en 
todo, también no hay que valerse para la propia salvación, de 
quienes mal vigilaron la ajena”. Y como Alcidamas:1% que 
todos honran a los sabios. “En efecto, los de Paros han hon- 
rado a Arquíloco, aun siendo maldiciente; y los quienes a 
Homero, no siendo ciudadano, y los mitilenos a Safo, aun 
siendo mujer; y los lacedemonios a Jilón, y lo hicieron uno 
de los ancianos, siendo ellos muy poco letrados; y los 
italiotas a Pitágoras; y los lampsaquenos sepultaron a Anaxá- 
goras, siendo extranjero, y todavía lo honran hoy en día; y 
los atenienses, utilizando las leyes de Solón fueron dichosos; 
y los lacedemonios, las de Licurgo; y en Tebas, una vez que 
los jefes se hiceron filósofos,*”? también la ciudad fue dichosa”. 

Otro, a partir de un juicio!” acerca de lo mismo o seme- 
jante o contrario; principalmente, en verdad, si todos y siem- 
pre han juzgado; y si no, al menos la mayoría, ya sean sabios, 
o todos o la mayoría, ya sean buenos; o si son ellos mismos 
los que juzgan, o aquellos a quienes aprueban quienes juz- 
gan, o aquellos contrario a los cuales, por ejemplo, a los so- 
beranos, no es posible juzgar algo; o aquellos contrario a los 
cuales, por ejemplo, a los dioses o al padre o a los maestros, 
no es hermoso juzgar algo. Así como lo que dijo Autocles a 
Mixidemides:!”” para las augustas diosas sí era hermoso ren- 
dir las cosas justas en el Areópago,!” y no para Mixidemides. 
O así como Safo: que el morir es malo; ya que así lo han 
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oUTw kekplkaciv: ArréBumckov yap dv. TY Wwerrep 'ApíctuTTTTOC 
Tpoc TiáTtwva ETTayyeATIKWwTEPÓV TL ELTTÓVTA, WC WeTO* “AMA 
unv Ó y' Etaipoc uv”, ¿dn, "oddev ToLODVTOV”, Aéywv TOV 
Cwkpárn, kal “Hyncitrouc év Aelgdotc nmpWwTa TÓV Beóv, 
TpÓTEPOV kexpmuévoc 'Oduyurriaciv, el abrí TA aura Sokel 
AáTEp TO Trarpí, wc aicxpov dv TavavtÍa eirrelv, kal trepl TñcC 
Edévnc we "Icoxpárnc éyparbev Óri crroudala, eirrep Bncedc 
éxpivev, kal trepi 'Adebávópov, ÓTL al Beal Tpoékpivav, kal 
trepl Evayópov, ÓtL crrovgatoc, wcrrep Icoxpárnc dnciv: "Kóvwv 
yodv SucTuxhcac, TávTaCc TOLC áMOUC Tapado», (wc 
Evayópav %Alev”. 

áMoc ék TÓV pepúv, Wwerrep év Toc Tomiolc trola kivncie 
y buxn Se yap T fóe. Tapáderyua éx TOD CwkpáTtouc TOU 
OBecodékTOU: "eic Ttrolov lepov ncéBnkev; TÍVaCc BeWv oU 
TeTÍumkev Mv Ty TÓAMC vopiCeL; 

áMoc, étreLón emi TÓvV Trhelcruv cuuBalveL (Wcre ÉTTecOal 
TL TÓ AUTO dyadov kal kakóv, ék TOD dkoAovBoLVTOC 
TTPOTPÉTTELV T ATTOTPéÉTTELV, Kal kaTryopetv Tm árrokdoyetc6al, kal 
éraivetv Ti déyerv, olov "TA marSeúceL TO dOoveicgar áxokoudEl 
kakov <0v>», TÓ € cog0v elval dyaBóv: od ToÍvuv Sel 
tralSevecdal, d8oveicdaL yáp od Set» Sel ev odv maLSevectaL, 
copóv yap elvar Sel". 6 TÓTToc obróc éctiv $ KaMútrTOU TÉxUN, 
mpochafBodca TO Suvaróv kai TÁMaA wc elpnTaLl. 

dáAMioc, ÓTav tTrepl Svolv kal AvTLKELLLÉVOLV Ñ TpoTpéTTELV T 
arrorpérreiv Sén, [kal] TS TpóTEpPOV EipnuévWw TpórTW ETT* ay dolv 
xphcOal. BLadépel Sé, ÓrL Ekel ev TA TUXÓVTA AvTLTÍBETOL, 
¿vradda Se TáVavTIa: olov lépeLa odk ela TOV vidv Snunyopetv: 
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juzgado los dioses, pues morirían. O así como Aristipo contra 
Platón,!?? quien, según él pensaba, había dicho cosa dema- 
siado presuntuosa: “y en verdad nuestro amigo”, dijo, “nada 
semejante diría”, refiriéndose a Sócrates; también Hegesípo- 
lis180 en Delfos preguntaba al dios, habiendo consultado an- 
tes en Olimpia: si le parecía lo mismo que a su padre, porque 
es vergonzoso decir lo contrario; y como acerca de Helena 
escribió Isócrates:!9! que era honesta, puesto que Teseo la 
juzgó; también acerca de Alejandro, porque las diosas con 
preferencia lo juzgaron; y acerca de Evágoras, que era ho- 
nesto, como dice Isócrates:182 “Conón, en efecto, habiendo 
sido desafortunado, soslayando a todos los demás, se llegó 
hasta Evágoras”. 

Otro, a partir de las partes,!9 así como en los Tópicos, qué 
clase de movimiento es el alma; éste, pues, o estotro. Ejemplo 
tomado del Sócrates de Theodectes:19 “¿Contra cuál santuario 
cometió impiedad? ¿a cuáles de los dioses no ha honrado, de 
los que la ciudad reconoce?” Otro es, puesto que la mayoría 
de los casos ocurre que se sigue a lo mismo algo bueno y 
algo malo, a partir de lo consiguiente!9? persuadir o disuadir, 
también acusar o defenderse, y elogiar o vituperar; por ejem- 
plo, “a la educación es consiguiente el ser odiado (lo cual es) 
malo, "pero al ser sabio, bueno. Así pues, no hay que ser 
educado, pues no hay que ser odiado; ahora bien, hay que 
ser educado, porque hay que ser sabio”. Este tópico es el arte 
de Cálipo,'% que asume lo posible y las demás cosas, como 
se ha dicho. 

Otro, cuando fuere necesario o exhortar o disuadir acerca 
de dos cosas, además contrarias, utilizar (también) para am- 
bas el tópico antes mencionado. Pero difiere, porque allá se 
contraponen ciertamente cosas al azar, aquí, en cambio, co- 
sas contrarias.19 Así, una sacerdotisa no permitía que su hijo 
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eav pév ydp, ébn, "rá Sikara Aéync, ol dávBpwTTol ce 
puecouciv, ¿av Se TÁ áSica, ol Deoí: Sel ev odv Snunyopelv: 
¿av ev yap Ta SlkaLa Aéync, ol Beol ce HiAncouciv, ¿av Se 
TA dáSiKa, ol AvBpwWTTOL”. TOVTO $” EcTL TAUTÓ TÁ Aeyopiéva, 
TÓ ¿doc Trpiacgar kal Tovc ákAac: kai Y BáAaícwcic TOVTO EcTÍV, 
OTav Svolv EvavTÍo.V EKaTéÉpiww dyadóov kal kakóv éTmTAL, 
EvavTÍa EKÁTEPA EKATÉPOLC. 

áMoc, étreLS7 od TadTá davepúc érraivodaL kal ádavic, 
ámMa davepúc ev Ta SiraLa kal TÁ kada érralvoDcL HdALCTA, 
¡Sta Se TA cuudépovTa páMov BovdovTAL, £k TOUTWV TreLpácdal 
cuváyeiv Bátepov: TGV ydap TtapasóEwv obroc Ó TÓTToc 
KUPLI)TATÓC ÉCTLL, 

áMoc ék TOD dvádoyov TadTa cuuBaiveiw, olov Úó 
"Ldikpárnc, TOV vióv adTOD, veWTEPOV ÓVTA TÑC hAikLac, ÓTL 
péyac Rv AelTovpyetv dvaykacdóvtwv, elrrev ÓtTi el Todc 
Heyádouc TÓV Traíówv dvSpac vouíloucL, TOUC pikpolc TÓV 
av8púv raiSdac elvar ndrodvTal, kal OeoSéxTnc dv TG Nópo, 
Ori “roMTac pév troielcde Toc puc8odópouc, olov CTpáBaka 
«al Xapiónuov, Sa Tr émbeikerav: duyádac 8” od TrommcecOe 
TolC év TOLC ucdodóporc dvñkecTa SlaTTemTpayuévouc;" 

áMoc ¿xk TOD TÓ cuuBalvov ¿av % TavTóv, ÓTL kal ¿E úv 
cuuBalver Tadrá: olov Zevodávnc dde yev Ori ÓpLoLwc áceBodciv 
ol yevécdal dáckovTEC TOdC Beodc TOC ATroBdavelv AéyoucLv* 
dudoTépwc yáap cuuBaiver y elvar TodC Beoúc TroTE. kal ÓAMwc 
Se TO cuuBalvov €E ExácTov AauBáveiv wc TÓ auTó del: 
"uéMeTE Se kplveiv ov Ttrepl "IcoxpátouCc «AMA  TrEpl 
emotnSevuatoc, el xpr Hidocodetv”. kal ÓTL TO SLSÓvaL yy 
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perorara:19 “ya que si acaso”, decía, “dijeres cosas justas, los 
hombres te despreciarán, y si cosas injustas, los dioses. Ahora 
bien, hay que perorar; ya que si acaso dijeres cosas justas, los 
dioses te amarán, y si cosas injustas, los hombres”. Y esto es 
lo mismo que el dicho: comprar la charca y las sales.!82 Y la 
zambosis es esto," cuando a dos cosas contrarias síguese a 
una y a Otra algo bueno y algo malo, lo uno y lo otro son 
contrarios a la una y a la otra. 

Otro, puesto que abiertamente y ocultamente no alaban las 
mismas cosas,!”! sino que abiertamente en verdad alaban so- 
bre todo las cosas justas y las hermosas, pero en privado 
prefieren las convenientes, a partir de éstas tratar de con- 
cluir lo otro. Pues de los paradójicos, este tópico es el más 
importante. 

Otro, a partir de que las cosas suceden proporcionalmen- 
te;122 cual Ifícrates, como obligaran al hijo suyo, que era bas- 
tante joven de edad, a fungir, porque era fornido, dijo que si 
de los niños consideraban varones a los fornidos, habrían de 
decidir que, de los varones, los pequeños eran niños; y 
Theodectes en su Lev: “en verdad hacéis ciudadanos a los 
mercenarios, como a Estrábax y a Xaridemo, a causa de la 
decencia; ¿y no haréis exilados a quienes entre los mercena- 
rios han realizado cosas funestas?” 

Otro, a partir de que, si lo que ocurre, fuere lo mismo, 
porque también las cosas por las que ocurre son las mismas;+% 
como decía Jenófanes: que quienes afirman que los dioses 
nacen, cometen impiedad de manera semejante a los que di- 
cen que mueren; pues de las dos maneras ocurre que alguna 
vez los dioses no existen. Y en general, tomar también lo que 
ocurre a causa de cada cosa, siempre como lo mismo: “y váis 
a juzgar, no acerca de Isócrates, sino acerca de una ocupa- 
ción, de si es necesario filosofar”. También, que el dar tierra y 
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«al vSwp SovkeveLv éctiv, kal TÓ HeTÉXELV TÑC koLvñc elpnunc 
TOLEÍV TÓ TIpocTaTTÓpeEvOv. Antmréov 8” órmóTEpoOV Av 
xXPÑCLLOV. 

ádMioc éxk TOD UA TaUTÓ Gel alpetcóar UcTepov kal TpóTEpOV, 
dMM” ávámadiv, olov TÓS€ TO ¿vdúunma, Y delyovTec peév 
¿uaxóueda Órroc katéA0wpev, kate ABóvTEC De devEópieeda Órroe 
ur paxwpueda;' ÓTe ev yap TÓ péveLv aávTi TOV HdxecBal T 
pobvTo, OTE Se TÓ UM páxecdal dvTl TOD UN péÉvELL,. 

áMoc TÓ OD Eévex” Av ein T yévoLTO, TOUTOUV Évexa dával 


elva. Rh yeyevñicóar, olov el Son láv] tic TM Tv 
aágedpevociumicn, ÓBev kal ToT” elpnTaL, 


rTroMoic 6 Saíjiuwv ov kar” evvoLav dépwv 


peyáda Si8wciv edTuUIM Mar”, áM” [va 
Tác cuudopac Aáfwciv Eémbdavectépac. 


«al TÓ ¿xk TO Mededypou TOD 'AvTLHÓVTOC, 


ovx wc kTávwci Oñp”, Órrc Se pápTupec 
aáperiic yévwvTaL Mededypw tpoc 'EMáa. 


kal TÓ ék TOD Alavroc TO OeoSékTOV, ÓTL Ó Alouónc Trpo” 
eidero 'Oduccéa ov TiuGv, GM” iva FirTwv A Ó ákoAovBbv* 
EVÓÉXETAL YAPp TOUTOU ÉVeka TTOLÑCAL. 

áMoc, kovvoc kal Toc aubicfnTobciv «al TOC cuufloviEñouCL, 
ckorrelv TÁ TpoTpéTTOVTA kal ATTOTPÉTTOVTA, kal WHv éveka kal 
TpáTTOUCL Kal devyouciv* TAdVTA Yáp ÉCTLL A Edv ev vTÁpxn 
Sel TpáTTELV, ¿av SE y Lrrápxm, 1h TpáTTELL, Olov, el SuvaTdy 
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agua es esclavizarse, y el participar de la paz común, hacer lo 
mandado.” Y hay que tomar la que de las dos cosas fuere 
útil. 

Otro, a partir de que no siempre se elige lo mismo des- 
pués y antes, sino al contrario,!?9 como el enthymema este: 
“¿exiliados, no es cierto que luchábamos a fin de que regresá- 
ramos, y habiendo regresado, nos exiliaremos a fin de que no 
luchemos?” En efecto, alguna vez elegían el permanecer, a 
cambio del luchar; y otra vez, el no luchar, a cambio del no 
permanecer. 

Otro, el decir que, a causa de lo que pudiera ser o suce- 
der, a causa de eso es o ha sucedido;!% cual si alguien diera a 
uno, para que, privado, se contriste; de donde también se ha 
dicho:!” 


A muchos la divinidad, no proporcionando con benevolencia, 
grandes bienaventuranzas otorga, pero para que 
más patentes sus calamidades reciban. 


Y lo del Meleagro de Antifonte:!?8 


No para que a la fiera mataran, sino a fin de que testigos 
de virtud fueran para Meleagro ante la Hélade. 


También lo del Ayax de Theodectes:1% que Diomedes eligió 
a Odiseo, no haciéndole honor, sino para que inferior fuera 
el acompañante; pues es posible que en razón de esto haya 
obrado. 

Otro, común a quienes disputan y a quienes deliberan, 
examinar las cosas exhortativas y las disuasivas, y en razón 
de cuáles obran y también rehúyen. Pues son éstas las que si 
en verdad existieren hay que obrar, y si acaso no existieren, 
no obrar; como, si es posible y fácil y útil o para uno mismo 
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kal pásiov kal WpéApov T adTá Y didoLC TY BhaBepóv éxBpotc, 
«dav Y emóñpurov, el édárrwv Th Emula TOD Tpáypatoc, kal 
TpoTpéTToVTAL [8 Ek TOÚTWL Kal áTTroTpéTTOVTAL EX TOV EVaVTÍWV. 
ék Ó€ TÓV AUVTOV TOUTWV kal karnyopovci kal dárrokoyovvTAaL* 
EK JLEV TÓV ATTOTPETTÓVTW” ATOAOYOLVTAL, EK DE TV TIPOTPETTÓVTWwV 
karnyopobeiv. ¿cti 8 ó TÓTTOC obToC ÓAn TéÉxvn TY TE Mapudikov 
«al Ty KaMúirrrrou. 

áMoc éx TÓLV SokovVTWwv Lev ylyvecdal árricTwv Sé, ÓTL OUK 
áv ¿Sotav, el uy Rv ñ éyyde Ay. kal Óri pádov: Y yáp Ta 
vta $ TÁ eikóra brrodauBávouciv: el odv ámoecrov kal un 
elkóc, GáAndec av eln: ov yap Sd ye TÓ eikóc kal mi Bavov 
Soket ouTwc: olov *AvápoxAñc ¿deyev Ó Tlurdedve karnyopúv 
TOD vón OU, ETTEl EdOPúBnCAaV AUTÓ eirróvTi, “SéovTaL ol vópnoL 
vóuov TOY SLopBwWcovToc, kal yap ol ixBúec ádOc, kaltoL oUK 
elkóc ovSe miBavóv év dAun Tpedopiévoue Seicgar ádoc, kal 
Ta créugula ¿hdalov, kaítoL ámoctov, ¿E v ¿haLov ylyveTaL, 
TabvTa Seicóar édalov". 

doc €deykTIKÓC, TO TA AáVOOAOyoUEvVa ckoTrElv, €l TL 
ávouokoyovpevov éx TÓTOV kal xpóvwv kal Tpátewv kal 
Mywv, xwple pev em Tod 4udre8BnTodvToc, olov "kal nal ev 
bi kAEetv Lac, cuvWwpocev Sé TOLC TPLÁKOVTA", xWplc 8 éTT' AUTOD, 
"al d$ncl pev elval pe didóbicov, odk Exe Se árroSeital 
SeSikacuévov ovócuiav Slknv", xwplc 8” érr” aúvrod kal TOL 
aáudicf8nTodvToc, "kal obToc ev od SeSáveLke TOTMTOTE OUSÉL, 
éyw Sé kai toMoic Aduvpal UUOV”. 

áMoc TOLC TpodLaBeBAnyuévoLe kal ávBpwTTOLC Kal Tpdypaciv, 
Td SokoUcL, TO AMryerv Thy aitTíav TOD Trapañótov: EcTivV ydp 
TL 8L' O dalvera:- olov, brroBeBAnuévne TivóC TÓV abrñc vlóL, 
Sa TO ácrrálecdaL ESÓxeL cuvetval TW perpakiw, Aexdévroc 
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o para los amigos, o dañoso para los enemigos; también, si 
fuere punible, si el castigo es inferior a la acción; y son per- 
suadidos a partir de estas cosas y son disuadidos a partir de 
las contrarias. Y a partir de estas mismas acusan y también se 
defienden; en efecto, a partir de las que disuaden se defien- 
den, y a partir de las que persuaden acusan. Y el tópico este 
es todo el arte de Pánfilo y también el de Cálipo.?% 

Otro, a partir de cosas que en verdad parecen existir, pero 
increíbles;?%* porque no lo parecerían, si no existieran o casi 
existieran. Y porque más bien lo son. Aceptan, en efecto, las 
cosas reales o las verosímiles; si pues es increíble y no verosí- 
mil, podría ser verdadero; pues ciertamente así parece, no a 
causa de lo verosímil y persuasivo, como decía el Pittheo 
Androcles?% inculpando a la ley, una vez que lo abuchearon 
cuando decía: “necesitan las leyes de ley que rectifique: pues 
también los peces, de la sal; aunque no es verosímil ni creí- 
ble que criados en el agua salada necesiten de sal; también 
los borujos, del aceite; aunque parece increíble que, de los 
que se produce el aceite, esos necesiten de aceite”. 

Otro, refutatorio, el examinar las cosas discordantes,2% si es 
discordante alguna de entre los lugares y tiempos y acciones y 
palabras; por una parte, ciertamente en el que disputa, como: 
“y dice que en verdad os ama, pero conspiró con los treinta”;20 
por otra parte, en uno mismo: “y afirma que ciertamente yo soy 
litigioso, pero no puede demostrar que haya entablado ningún 
juicio”; y por otra parte, en uno mismo y en el que disputa: “y 
éste ciertamente no presta jamás nada, yo, en cambio, hasta he 
rescatado a muchos de vosotros”. 

Otro, para hombres y para hechos anteriormente calum- 
niados o que lo parecen, el decir la causa de lo extraño;?% 
pues hay algo por lo que aparecen. Como, habiéndose arro- 
jado alguna debajo de sí a su propio hijo, por abrazarlo pare- 
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Se TOD aitiou ¿Av8n hy SiaBoAñ: kal olov ¿v TH Alavti TG 
OecodéxTOV 'Obuccetc Ayer mpóc TÓV Alavra SLÓTL AvSpELÓTEPOC 
«wv TOV Alavroc od Sokel. 

ddoc GáTró TOV aitTÍov, Av TE LTIÁáPxnN, ÓTL ÉécTL, kAv un 
brrápxn, Óri oik écriv: áua yap TÓ aitiov kal ob alriov, kal 
dvev airiov ovBEv ¿criv, olov AewBápuac árrodoyoúpievoc ¿he ye, 
kaTnyopícavtoc OpacuBovkou ÓTL Rh» crnAitnc yeyovwc ev TR 
AKPoTTÓAEL, AAA” EKKÉKOTITAL ETTL TOV TPLÁKOVTA* OUK EVOÉ xECgAL 
¿bn pálMov ydap dv  TLCTEÚVELL AUT TOUVC TPLÁKOVTA 
éyyeypaupévnce TÍc éxBpac tpoc TOV SñLOL. 

áMoc, el évedéxero Béldtriov áMwc, E EvSéxetaL, Wu 
cuuBovAeveL T TpáTTEL T TÉTTpaxE ckorreiv: davepóv ydp ÓTI, 
ei [um] oútwc éxeL, od tTrémTpaxev: ouSelc yap Exwv Ta daña 
«al yuyvWckwv TpoalpelTal. éctiv Se TODTO dievOoc: TroMdÁkLC 
yap Uctepov yiyveral Sñkov Tác Rv Tpátal BéATLOV, TpÓTEPOV 
Se dó6mAov. 

áMoc, ÓTav TL Evavriov éAAn mpáTrTEC8aL TOLC TTETPOYUÉVOLC, 
ápa ckorrelv, olov Zevopávne 'Edeátaie ¿pwróciv el Búwci TR 
Aeuvxodéa kal Bpnviciv T uN, cuveBoulevev, el pév Beóv 
vrodauBávouciv, un Opnvetv, el 8” dvBpwTTov, uh BúeLv. 

doc TÓTOC TÓ Ek TÓV dpapTnlévTWV karnyopetv T 
árodoyetcóar, olov év TRA Kapkivou MnSeía ol pév 
kaTnyopobdciv ÓTL ToLC TralSac ATTÉKTELVEV, OU daívecdal you 
auroúc (Mmmhapte yap Ty MideLa Trepl TMV drrocroAmv TÓvV 
rraí8wv), Y 8” árrodoyetraL ÓtTi od [láv] tovc rmaidac áMA TÓV 
"lácova dv dTTrékTELVEV* TOVTO yAp Tuaptev dv uh rrorícaca, 
elrrep kal BáTtepov érmoimcev. écri 8” 6 tórmoc obroc TOD 
év8uuñpartoc kal TO el8oc SAn E mpóTEpOV BeodWwpov TÉXUN. 
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cía copularse con el muchacho; pero, dicha la causa, la calum- 
nia se disolvió. Y como en el Áyax de Theodectes,?% Odiseo 
dice contra Áyax por qué, siendo más valiente que Áyax, no lo 
parece. 

Otro, a partir de la causa:2% si existiere, que es; y si no 
existiere, que no es; pues justamente existen la causa y de lo 
que es causa, y sin causa nada es; como decía Leodamas de- 
fendiéndose,?% habiéndolo acusado Thrasibulo de que había 
llegado a ser de la infame estela en la acrópolis, pero que 
había sido suprimido en tiempo de los treinta: dijo que no era 
posible; pues que más bien le habrían creído los treinta, ha- 
biendo sido inscrita su enemistad para con el pueblo. 

Otro, considerar si de otra manera era posible o es posible 
cosa mejor que las que o aconseja o hace o ha hecho; pues 
nadie de voluntad y a sabiendas elige cosas perniciosas. Pero 
esto es engaño;*% porque muchas veces más tarde resulta claro 
cómo era posible haber hecho cosa mejor, y antes era oscuro. 

Otro, cuando vaya a realizarse algo contrario a las cosas 
hechas, considerarlo juntamente;?!% cual Jenófanes a los 
eleatas, que preguntaban si inmolaban y se lamentaban en 
honor de Leucotea*!! o no, aconsejaba que, si la considera- 
ban diosa, no se lamentaran, y que, si la consideraban mujer, 
no inmolaran. 

Otro tópico es el acusar o defenderse a partir de los erro- 
res cometidos;?*1? como en la Medea de Carcino,?13 ellos la 
acusaban de haber dado muerte a sus hijos, pues éstos no 
aparecían (Medea, en efecto, erró respecto al despido de sus 
hijos), pero ella se defiende porque no a sus hijos, sino a 
Jasón habría dado muerte; pues no habiéndolo hecho, en 
esto habría errado, aunque una u otra cosa hubiere hecho. 
Y el tópico este y la especie del enthymema es el anterior arte 
total de Teodoro.?14 
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áMoc áro Tod dvópatoc, olov wc Ó CogokAñc 
cadúc ciómpw kal dopoica Tobvopa, 


«al wc €v TOC TÓV dev érralvoLc eiwBaci A yev, kal we Kóvwv 
OpacúiBoviov BpaciBouviov éxdúdeL, kal 'HpósSikoc Opacúpaxov 
"del Bpacúpaxoc el”, kal Tóhkov "del ci Trúoc el”, kal ApákovTa 
TÓV vopoBETNV, ÓTL ovk lav] áv8pwóTTOV OL vóÓn OL áMA SpákovTOC 
(xadertrol yáp): kal wc y Evpurridouv 'ExáfBn eic Thiv *AdposditTny 
"xal TodvOp” óp8Wc ádpocúumc dpxel Beác”, kal me XalLpiuwv 
Tev08evc Ecouévnc cuubopác émóvupoc. 

evSokiuet Se páMov TV ¿vBUUNLATOL TA EAEYKTIKA TÓV 
ATTrodELKTLKOL SLA TÓ CcUVAYWwYNV ev ¿vavtiwv elvar év pukpW 
TO ¿heykticov ¿vdúuna, tap” áMmka Se davepá elval TO 
dkpoaTh HáMov. TávTOL Se kal TÓL €deykTikOV kal TÓvV 
SeikTiKOv cuUMoyicuOv BopuBeiral páMcTa TA TOLaDVTA Óca 
dpxópeva trpoopúci ud érirroAñc elvar (ápa yáp kal avrol ¿d” 
autoic xalpovc. mpoarcd0avónevoL), kal Ócwv TOCODVTOV ÚCTE” 
pilouciv Wmc0” apa elpnuévwv yuwplleLv. 

24 Enel S' evséxeral TÓV pév elval cuMoyicuóv, TOV Se 
ur eivar pév daívecdal Sé, áváyxn kal ev8úunpa TO Ev elvar, 
TÓ Se un elvar évdvuun a dalvecdal Sé, érreitrep TO ¿vdúpnpa 
cuMoyicuóc TLC. TÓTTOL $” eicl TL dalvopévwv EvBUUNUÁTWwV 
élc ev 6 tapa Tv AE, kal TOUTOU év ev pépoc, Wcrrep 
év TOlC SLAMEKTLKOLC, TÓ HR CUAAO YLCÁLEVOV CUHLTTEPACHATLKDC 
TÓ TEAEUTALOV ElTreiv, "ovk ápa TÓ kal TÓ, avd ykn dpa TO kal 
TÓ”, €v TOLC EVBUUNLACL TÓ CUVECTPAppLÉVIC Kal AVTLKELMÉ VIC 
eirreiv dalveral évdBúunpa (% yap ToLaútn MEC xwpa éctlv 
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Otro, a partir del nombre;?!% así como Sófocles: 
evidentemente, por lo férreo, llevando también su nombre. 216 


Y como suelen decir en los elogios de los dioses; y como 
Conón llamaba de audaz decisión a Trasíbulo;?” y como He- 
ródico a Trasímaco:?18 “siempre eres audaz en la polémica”; y 
a Polo:21? “tú siempre eres un potro”; y a Dracón el legisla- 
dor:?2% que sus leyes (acaso) no eran de hombre sino de dra- 
gón (pues que eran severas). Y como la Hécuba de Eurípides 
contra Afrodita:??! “y rectamente el nombre de insensatez co- 
mienza el de la diosa”; y como Jeremón:??? Penteo es sobre- 
nombre de la calamidad que sucederá. 

Y de los enthymemas, son más estimados los refutatorios 
que los demostrativos, porque ciertamente el enthymema 
refutatorio es, en breve, reunión de contrarios;?2 y las cosas, 
unas a lado de otras, son más manifiestas para el oyente. Y de 
todos los silogismos, tanto de los refutatorios como de los 
demostrativos, son aclamados sobre todo éstos: cuantos, en 
comenzando, ellos prevén que no son de superficie (pues a 
la vez también ellos en sí mismos se alegran percibiéndolos 
de antemano); y con cuantos tardan tanto, que, una vez di- 
chos, los comprenden. 

24 Y puesto que se admite que uno es silogismo y que 
otro ciertamente no es, pero que lo parece: es necesidad que 
también uno sea enthymema y otro no sea enthymema, pero 
que lo parezca; puesto que el enthymema es un cierto silogis- 
mo. Y tópicos de los enthymemas aparentes son:?2% uno cierta- 
mente el que es a causa del lenguaje;?2 y de ése, una parte es, 
como en la dialéctica, que quien no argumentó diga en forma 
concluyente el final: “en efecto, no esto y esto, es necesidad, 
por tanto, que esto y esto”; en los enthymemas, el hablar con- 
cisa y antitéticamente, aparenta enthymema (pues lenguaje tal 
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¿év8uuuatoc): kal douke TÓ TOLODTOV Elval Trapá TÓ cxña TAC 
Mtewc. EctL Se eic TO TA AéfEL CUMMOYLOTLKOC AÉYyEL”V XpT]cLuOV 
TÓ cuvAdoyicuóv TroMóv kepdáldara AÉyeLv, ÓTL TOUVC HéV ÉCUWCE, 
TOC $” ETÉPoLC ETLUWpnce, TovVC $” "Edinvac TAcUVBÉPWwCE* 
ékacTov Hév ydáp ToUTWV EE AMM darmedeLxBn, cuvTEdÉVTWwV 
Se dalverar kal éxk TOUTWV TL ylyvectal. 

ev Se TO trapá Tv óuwvupiav, TÓ dávaL crrovsatov elval 
dv, ád? od y” éctiv $ TLILLWTÁTN Traciv TEAMETÁA' TÁ ydp 
pUCTÍPLAa TTACÓv TLULWTÁTN TEAETÍ. T) El TLC kÚVA EYKwpLdCwv 
TOV EV TÁ oVPavA cuurrapadauflávoL, Y TOV Máva, 6ti MivSapoc 
égbncev 


) páxap, Óv TE Heyádac Beod kúva TravToSatov 
kadéouciv *'OAUUTLOL, 


ñ Óri TO unSéva elvar kúv? átiuóratÓv écTLV, WcTE TÓ kúva 
S8ñAov GTi TÍpuov. kal TÓ kowwwvikov dávar TÓV 'Epuñv elvas 
uádicTa TV Bev: póvoc yap kadetral ko.voc 'Epuñc. kal TO 
TóVv Aóyov elvar crroudalóTatow, TL ol dyaBol dvSpec od 
xpmuárwv áMa Aóyou eiciv dágioL: TÓ ydp Aóyov dELlov OUX 
ármioc AéyetaL. dAMoc TÓ <TÓO> Simpnuévov cuvtiBévTa AéyELV 
% TÓ cuykeípevov BLarpodvTa: émel yap Tadróv Sokel elvar 
ouk 0v TAUTÓ TOAMÁKLC, ÓTÓTEPOV XPNMCLLWTEPOV, TOTO Sel 
rrovetv. ¿cri 8 TodTo Evd9uSNpov Aóyoc, olov TÓ eidévar Óri 
Tpiñpne Eu Telpaet écríiv: Éxactov yáp olSdev. kal TóÓV TÁ 
crouxeta emotápevov Ori TÓ érroc olSev: TO yáp Erroc TÓ auró 
éctiv. kal érrel TÓ Ólc TOcovTOV vocWBec, unSé TÓ Ev dával 
byuervov elvar: AToTToV yap ei TÁ Sú0 dyada ev kaxóv écriv. 
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es campo de enthymema). Y es verosímil que tal cosa sea a 
causa de la estructura del lenguaje.2% Y para hablar silogís- 
ticamente con el lenguaje, es útil el decir las cosas capitales de 
muchos silogismos: que a unos salvó, que a otros los vengó y 
que a los helenos liberó; pues cada una de estas cosas fue de- 
mostrada a partir de otras, pero, puestas juntamente, aparece 
que también de ésas algo procede. 

Y otra parte, lo que es a causa del equívoco;?2” al decir 
que el mur es honesto; a partir del cual, en efecto, existe el 
más honorable de los ritos, pues los misterios son el rito más 
honorable de todos. O si alguien, encomiando al perro, com- 
prendiera también al que está en el cielo; o a Pan, porque 
Píndaro dijo: 


Oh dichoso, a quien también multiforme perro de la gran 
diosa llaman los olímpicos. 


O porque el que no haya ningún perro es cosa muy deshon- 
rosa; de manera que es evidente que el ser perro es muy 
honroso. También el decir que Hermes es el más comunica- 
tivo de los dioses, pues él solo es llamado Hermes común. Y 
el decir que la palabra es muy honesta, porque los buenos 
varones no son dignos de riquezas sino de elogio; pues ser 
digno de elogio no se dice unívocamente. Otro, el que alguien 
diga lo dividido conjuntándolo, o lo compuesto dividiéndolo?28 
puesto que parece ser lo mismo, no siendo muchas veces lo 
mismo; lo que de las dos cosas sea más útil, eso hay que 
hacer. Y esto es el argumento de Euthydemo; como el saber 
que hay una trirreme en el Pireo, ya que sabe cada cosa. Y que 
alguien conozca las letras, porque sabe la palabra;?? pues la 
palabra es la misma cosa. Y puesto que el doble es tantas 
veces insalubre, el decir que ni una sola cosa es saludable; 
pues es absurdo que si dos cosas son buenas, una, sola, sea 


159 


35 


1401b 


10 


15 


20 


ARISTÓTELES 


oUTw ev odv ¿deyktikóv, 00€ Se SeikTLCÓV* ODV yáp écriv ev 
ayadov Svo kaká: Óldoc Se Ó TÓTTOC TrapadoylcrikÓc. TáMV TÓ 
Molukpátovc eic OpacúBouviov, ÓTL TPLÁKOVTA TUPÁVVOUVC 
«katékuce: cuvtiBnci ydp. Y TO €v TA 'OpécTN TÓ OcodékTOV* 
ék SLaLpécewc ydp ECTLL* 


SixkaLóv éctiv, TLC Av kTElLVN TrÓCLV, 


aToBuvíckelV TauTnv, kal TO TaTpí ye TLUWpelv TOV vlóv, 
ovkodv kal TadTa 4 TémpakTaL: cuvtTedévTa yap Ícwc OUKÉTL 
SíxaLov. ein 6” dv kal tapa Tru ÉMeupiv: ápalpel yáp TO 
UTTÓ TÍVOC. 

áMioc S€ TÓTTOC TÓ SeLVWwCEL KATaCKEVÁL ELL T AvVackeváleLv* 
TOdTO 8 EcTlv OTav, uh Seítac Ori étroimcev <unó* ÓrL ouk 
érrolncev», avécn TÓ Tpáyua: trolet yap daívecdal T wc od 
Trerrolmkev, Órav Ó Thy aitiav EÉxwv avEn, Y wc TreTTOÍNKEV, 
ÓTav Ó karnyopúv aver. oikouv Eéctlv EvBúun a: rrapaoyileral 
yap Ó ákpoarhic Ori ETTrolmcev T ovk étrolmcev, od Sederyuévov. 

áMoc TÓ Ek cnuelov: ácuAMMóyicTov yáp kal TodTO* olov el 
TLC AéyoL “Taic TrÓdeci cuudépouciv ol EépúduTEC: Ó ydp 
'ApposSlou kal *ApLcroyelTOVOC ÉpiwC KaTÉAUCE TOV TÚPavvov 
“Immapxov”, Y el TLC AéyoL Ori kAérrrnc Alovúcioc: Trovnpóc 
yáp: acuAMóyicTov yap Sh TODTO* OU yAp Trác Trovnpóc kAérrTNC, 
aáMa kkérmtnc tác tTrounpóc. 

áMoc Sá TÓ cuuBefBnkóc, olov O Ayel Tokukpártne ele Tod 
uc, Ori ¿BomBncav SiaTpayóvtTec TáC vevVPpác: T el TLC daln 
TO Em Setrrvov kAnBñval TLULWóTaTOV* SLA Yap TÓ uN kANBR aL 
O 'AxiAdeuc éppice Toc *'Axaloic €v Tevésw: Ó $” we dri- 
hadóuevoc éumuicev, cuvéBn Se TobvTO BLA TO HN kANBÑLAL. 
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mala. Así, por tanto, el refutatorio; y el demostrativo así: no 
es posible, en efecto, que una cosa sea buena, dos sean ma- 
las. Y el tópico total es paralogístico. A su vez, lo de Polí- 
crates respecto a Trasíbulo,4% que a treinta tiranos derrocó; 
pues lo conjunta. O lo que hay en el Orestes de Theodec- 
tes,231 pues es a partir de división: 


justo es que, cualquiera que matare al esposo, 


ésa muera, y en verdad, que el hijo vengue a su padre; eso, en 
efecto, es también lo que ha sido hecho. Conjuntadas, pues, tal 
vez ya no sea justo. Y lo sería también por omisión; pues uno 
quita el “a manos de quien”. 

Y otro tópico, el establecer o refutar por exageración.2%? 
Y esto sucede, cuando, no habiendo demostrado que lo hizo 
(ni que no lo hizo), hubiere uno amplificado el hecho. Pues 
hace aparecer o que no lo hizo, cuando el que tiene la culpa 
amplificare, o que lo hizo, cuando el que acusa amplificare. 
No es ciertamente enthymema; pues el oyente falsamente con- 
cluye que lo hizo o que no lo hizo, no habiéndose demostrado. 

Otro, lo que es a partir del indicio.233 Pues esto también es 
ilógico. Cual si alguien dijera: “a las ciudades convienen los 
amantes; pues el amor de Harmodio y de Aristogitón derrocó 
al tirano Hiparco”; o si alguien dijere que Dionisio es ladrón, 
porque es malvado. Esto, en efecto, es ilógico; pues no todo 
malvado es ladrón, sino que todo ladrón es malvado. 

Otro, a causa de lo que es accidental.23% Como lo que dice 
Polícrates respecto a los ratones, que auxiliaron habiendo roí- 
do las cuerdas. O si alguien afirmara que el ser invitado a un 
banquete es muy honroso; porque a causa de no haber sido 
invitado, Aquiles se airó con los Aqueos en Ténedos. Él, 
como si fuere deshonrado, se airó; y esto sucedió a causa de 
no haber sido invitado. 
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áMoc TÓ Tapa TO Etróuevov, olov év TÁ *AdEdvSpw, Óri 
heyadópuxoc: brrepiSwv yap TRy TroMóv óuLAlav €v TR "l5n 
SiéTpiBev ka8* avróv: ÓTL ydp ol peyadóbuxoL TOLODTOL, kal 
obrToc peyadópuxoc Sóterev áv. kal émel kaMwmicrhc kal 
VÚKTOp TAGVáTaL, potxóc: TOLOVTOL ydp. ÓuoLOV Se kal OTL Ev 
TOLC Lepoic ol TTwWxol kal d¿Souvci kal OpxodvTaL, kal ÓTL TOLC 
duyáciv ¿Eectuv olkelv ÓrTouU Av BéMwciV* ÓTL ydp TOC SokoDcLV 
edsarpovetv brrápxe. Tadra, kal olc Tadra irrápxel SótaLev 
dv evSarovetv, SLadépel Se TÁ Trúc: SLÓ kal eic Thv ¿MeLibiv 
EUTTÍTTEL. 

áMoc tapa TÓ ávaltiOoV wc aitiov, olov TÁ ápa Í pera 
TOVTO yeyovéval: TÓ ydap peTa TOTO wc Sid TOTO 
AapBávouciv, kal pálcra ol év taic TroMTEÍlaLc, olov wc Ó 
Anuásnc Thv Anmuocdévouc TroAMTElav TIÁVTWwV TÓV kKaKbv 
aitTíav: HeT” Exkelunv yap cuvéBn Ó TÓkELLOC. 

áMoc tTrapá Thy ¿Aerpiv TOD TróTE kal Tác, oLov ÓTL BLaLwec 
'AMEavópoc édaBe Tiv Edévnv: aípecic yap adri ¿Só8n rrapa 
TOD TaTpóc. OU yap del icwc, AMA TO TPÓTOV* kal yap Ó TaThp 
HéxoL TOUTOU kúpLoC. T]) el TLC daln TÓ TÚTTTELLV TOLC EAEVBÉPoUvC 
UBpiW Elva: od yap trávTwC, 4” ÓTaV ápxn xelpúv ábiicwv. 

ÉTL (WCTTEP EV TOLC ÉPLCTIKOLC Tapa TÓ áTTAGC kal un árTAGC, 
dMa TÍ, ylyveral darvópevoc cuAMMoyucpióc, olov ev ev Tole 
SLadextikolc ÓTL ¿cti TÓ un óv [Óv], ¿cri yáp TO un Óv un 
0v, Kal OTL ÉTLCTNTOLV TÓ A YVWCTOV, ÉCTLV yAp ÉTMICTNTOV TO 


AYVWCTOV ÓTL A YVWCTOV, OUTWC kal Ev TOLC PNTOPLKOLC ÉCTLU 
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Otro, el que es a causa de la consecuencia, como en el 
Alejandro, decir que es magnánimo; pues soslayando el trato 
de la mayoría, ensimismado se la pasaba en el Ida. Porque, 
en efecto, así son los magnánimos, también él parecería 
magnánimo. Y puesto que vaga elegante y de noche, es for- 
nicario; pues así son. E igualmente también, decir que en 
los templos los mendigos cantan y además danzan, y que a los 
desterrados es posible habitar donde quisieren; pues porque 
tales cosas existen para quienes parecen ser dichosos, tam- 
bién aquéllos para quienes ésas existen parecerían ser di- 
chosos; pero difieren en el cómo; por esto inciden también 
en la omisión. 

Otro, por lo no causante, como causante;?%% como, por 
haber sucedido simultáneamente o después de eso; pues to- 
man el después de eso como a causa de eso; y sobre todo 
quienes están en las políticas; así como Demades tomó la 
política de Demóstenes como causa de todos los males, pues 
después de ésa ocurrió la guerra. 

Otro, por la omisión del cuándo y del cómo.*%” Cual decir 
que Alejandro tomó justamente a Helena; porque la elección 
fue concedida a ella por parte de su padre; quizás, pues, no 
por siempre, sino la primera vez. En efecto, el padre hasta 
entonces es dueño. O si alguien afirmara que el golpear a los 
libres es insolencia; pues no absolutamente, sino cuando 
iniciare injustos tratamientos. 

Además, así como en las disputas erísticas se origina apa- 
rente silogismo por lo que es simplemente y por lo que es no 
simplemente, sino por algo;?38 cual en verdad, en las dia- 
lécticas, decir que el no ser es (ser), pues el no ser es no ser, 
y que lo desconocido es conocible, pues lo desconocido es 
conocible porque es desconocido; así también en las retóri- 
cas hay aparente enthymema por lo verosímil no simplemen- 
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darvónevov evBvunm a Tapa TÓ un ámTAGC eikOc GAMMA TL ElkÓC. 
ectiv S€ TOVTO OU kabólov, Wcrrep kal "'Ayábwv Aéyel 


TÁx” dv Tic eikóc adró TODdT” eElval AMyol, 
BpoTolcL TOMA TUYXÁVELLK OUK ELlKÓTA. 


yl yveTaL yap TÓ Tapa TO elkóc, Were eikóc kal TÓ Tapa TÓ 
eikÓc, el S€ TODVTO, écTal TÓ un elkoc elkóc. GAA” OUX ÁTTADC, 
Gm” Wcrrep kal éml TOV EPLCTLKOV TÓ KATA TÍ kal Tpóc TÍ 
«al Tr od TpocTiBéieva Trolél TNV cukodavtÍav, kal évravda 
rrapa TÓ eikóc elval uy árrAGc áMa Tl eikóc. ¿cti 8” ek TOÚTOU 
TOD TÓTTOU TY Kópakoc TÉXVN CUykKELLLéÉLVN' "AV TE yAp UT ÉVOXOC 
ñ TR aiTía, olov ácdevic Bv aikiac devyel lod yap eikóc), 
kdw ¿voxoc Y, olov icxupoc dv [od yap eixóc, ÓTL eikoc ¿eMe 
SóEeLv)". Ouolwc Se kal emi TOLV AAAWwL: T yap Evoxov avd ykm 
mi uh évoxov elval TR aitía: daíveral uev odv dudórepa 
elkÓTa, EcTL € TO Ev elkóc, TO € oUX ÁTTAOC AAA” (WcTTEP 
elpnTaL: kal TÓ TOV TTW SE AÓyov KPELTTWw TTOLELY TOVT' ÉCTLL. 
kal evTeDO0EV SLkalwc éSucxéparvos ol dvBpwrroL TO TpwTayópov 
eráyyexua: dbedóóc TE ydp EcTLL, kal ouvk dAndec áMa dalvó” 
Hevov eilkóc, kal év ovSceuLGd TÉXUM GM” «M> Ev pnTOopikA kal 
EPLCTLKR. 

25 Kal repi pev évBuunudTwWv, kal TÓV OLVTwV kal TO 
dalvoy.évowv, elpnTaL, Tepl € Alcewc EXÓMEVOLV ÉCTLV TÓV 
eipnuévwv eltretv. écTiV € Ave» T ALVTLCUAAOYLCÁLLEVOV T 
évcraciv éveyxóvTa. TO Ev odv ávticuAMoyiCecgar SñAov TL 
EK TOV AUTOV  TÓTWwU EVSÉXETAL TOLElvV: Ol pyév yap 
cuAoyicuol ék TÓV ELvSÓEwv, SokodVvTAa Se ToMa évavtÍa 
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te, sino verosímil por algo; y eso no es universal, como tam- 
bién Agatón dice: 


alguien quizás diría que verosímil es esto mismo: 
que a los mortales ocurran muchas cosas no verosímiles; 


pues sucede lo contrario a lo verosímil, de manera que es 
verosímil también lo contrario a lo verosímil; y si esto sucede, 
lo no verosímil será verosímil. Mas no simplemente, sino que, 
como también en las disputas erísticas, no antepuesto el con- 
forme a qué y respecto a qué y de qué manera, producen la 
syRofantía, también aquí, por ser verosímil no simplemente, 
sino verosímil por algo. Y a partir de este tópico está consti- 
tuido el arte de Córax: “en efecto, tanto si no fuere reo de la 
culpa, cual el que siendo débil es acusado de maltrato (pues 
que no es verosímil), como si fuere reo, cual el que es fuerte 
(que no es, pues, verosímil, porque iba a parecer verosímil)” 
Y de manera semejante también en las demás cosas. Pues es 
necesidad o que sea reo o que no sea reo de la culpa. Así 
pues, ambas cosas aparecen verosímiles; y lo uno es verosí- 
mil, lo otro no simplemente, sino como ha sido dicho. Y esto 
es el hacer más poderosa la razón inferior. Y de ahí justamente 
detestaron los hombres la ocupación de Protágoras; pues es 
mentira y, además, no es verosímil verdadero, sino aparente y 
en ningún arte, a no ser en retórica y erística. 

25 Y bien, acerca de los enthymemas, tanto de los reales, 
como de los aparentes, ha sido dicho. Y lo que sigue de lo 
dicho es hablar acerca de la solución.49 Y es posible solu- 
cionar, o argumentando en contra o aduciendo una objeción. 
Ahora bien, el argumentar en contra es evidente que es po- 
sible hacerlo a partir de los mismos tópicos; pues ciertamente 
los silogismos son a partir de cosas de opinión común y mu- 
chas opiniones son contrarias entre sí. Las objeciones, en 
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adAmkoLc éctiv: al 5” évcrárceLc dépovtTaL kadárrep kal év Totc 
Tomikoic, TETpAXGC: Y yap €E ¿autTod T Ek TOD OpoloV T Ex 
TOV EvavTÍo0UV T ÉK TÓV kEKpLLLÉVODv. 

Myw 8e ád” éaurod pév, olov el mepi épwroc eln TÓ 
év8vuna we crroudaloc, | évctacic ÓLxóc: Y yap kadókouv 
eiTróvTa ÓTL TráCca ÉVOELA TTOMNPÓV, T| KATA préÉpoc ÓTL oUK dv 
¿Myero Kaúvioc épwc, el uh ñcav kal tmovnpol épwTec. 

amo Se Tod évavtiov évcracic déperal, olov, el TÓ EvBúpna 
Av Óri Ó áyabdoc duhp trávTac TodC bidouc Ed TroLET, <OTL> GAN” 
ovS” O poxBnmpóc kakc. 

amo Se Tod ópotov, olov, el dv TO ¿vdúuma Óri ol kakóc 
trerrovdÓTEc del pueodciv, Ori dá” 0U8* ol ed treTTovBÓTEC del 
HiA0ÚCiV. 

al Se kpiceic al ámró TÓV yvwpiwv ávópúwv, olov el TLC 
év8úunua elmev Óri ToOlc peBlouci Sel cuyyvwpnv éxelv, 
dyvoodVTEC yap ápuaptávouciv, évcTacic ÓTi olkouv 0 
Mirrakóc aiveróc: od ydp av pellouc ¿mulac évopobérncev 
¿dv TLC pEBÓNV ápaprávn. 

érrel Sé Ta évBuuñpata AéyetaL ék TETTÁPWDV, TA Ó€ 
TéTTAPpa Tabr” éctiv, eikoc rrapáderyua TekuNpLov cnuetov, 
ECTL Ó€ TA pEv Ex TÓV wc EM TÓ TOAV T OVTWV T SokovVTwV 
cuvnyuéva eévBuuñpara éxk TÓV €eikóTwv, TA e SL” ETaywyrc 
éx TOY Opolov, TY EvVOC N TAELÓVO, OTav Aafwv TO kabórov 
elra cuAdoyicntal TÁ kara pépoc, Sa mapadeíyuartoc, TÁ Se 
Sa ávaykatov kal <4iel> ÓvToc Sia Tekunplov, TÁ € Sia TOD 
ka8ókou [mi] TOD Ev pépeL ÓvTOC, ¿áv TE Óv ¿áv TE uN, ÓLa 
cnuelwv, TO Sé elkOc OU TÓ del GAMMA TO wc él TO TOAL, 


137 


RETÓRICA II 


cambio, se producen, así como también en los Tópicos, de 
cuatro maneras: en efecto, o a partir de lo mismo o de lo 
semejante o de lo contrario a partir de cosas juzgadas. 

Y digo en verdad que a partir de lo mismo;?% cual si acer- 
ca del amor el enthymema fuera que es honesto, la objeción 
sería de dos maneras; o bien, diciendo en forma universal 
que toda carencia es perversa, o en particular, que no se diría 
amor caunio, si no hubiera también amores perversos. 

Y a partir de lo contrario se produce objeción,” por 
ejemplo, si el enthymema fuera que el buen varón hace bien 
a todos sus amigos, (que), sin embargo, tampoco el malvado 
hace mal. 

Y a partir de lo semejante, “** por ejemplo, si el enthymema 
fuera que quienes reciben mal siempre odian, que, sin em- 
bargo, los que reciben bien tampoco aman siempre. 

Y los juicios que provienen de los varones notables,?% 
cual si alguien dijera el enthymema de que hay que tener 
indulgencia con los que se embriagan, pues sin darse cuenta 
cometen falta, objeción sería que, por tanto, Pítaco no sería 
laudable; pues no habría establecido por ley mayores casti- 
gos si acaso alguien, ebrio, cometiera falta. 

Y puesto que los enthymemas se dicen a partir de cuatro 
cosas, y las cuatro son estas: verosímil, paradigma, prueba, 
indicio; y puesto que unos a partir de lo que ordinaria- 
mente O es o parece, son enthymemas conformados a partir 
de cosas verosímiles; y otros, mediante inducción a partir de 
lo semejante, o de uno solo o de más, cuando alguien, habien- 
do obtenido el universal, concluye después cosas particulares 
mediante paradigma; y otros, por lo necesario y que (siem- 
pre) es, mediante prueba; otros por el universal (o) que es en 
particular, tanto si fuere real como si no, mediante indicios; y 
puesto que es verosímil no lo que (sucede) siempre sino lo 
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davepóv ÓTL TA TOLADVTA EV TOLV EVBUUNHLATOV del écTL AvELW 
dépovtra évcraciv, y Se Aúcic dalvopiévn GA” oUK dANBNC del: 
ov yap ÓTL ouk eikóc AveL O eEvicrTápievoc, GAA” ÓTL OÚUK 
aávaykatov: SLÓ kal del éctTi TheovekTEIV áTTOAOYOÚMEVOV 
HáMov $ karnyopodvta Sa TovToV TÓV Trapaoyicuóv: érrel 
yap O ev karnyopúv Sa eikórwv drrodeíkvuciv, écTL Se OU 
TAUTÓ Acal TY ÓTL oUK elkOc T] ÓTL OUK Avaykalov, del Ó Exel 
éveraciv TÓ we éml TO TOAÚ (od yap áv % áp* del eixóc, áel 
kal dvaykatov), O Se kptTIC oleTaL, dav OUTW AVBR, Y ouk elkóc 
elvar A ovx auTú kpuTéov, TrapaloyilÓópevoc, Wcrrep ¿Aé yopev 
(od yap ek TÓV ávaykalwv Sel avróv póvov kpiveL», dMMA kal 
ek TOV €lkÓTWU* TODTO ydp ECTL TO yvWun TR aplctn kplveLv), 
oúxouv ikavov Av Aúcy ÓTL oUK ávaykatov, áAMa Sel AveLv ÓTL 
ok eikóc. TODTO Se cuuBiceraL ¿av % % évecracic páMoV we 
emi TÓ TOAÚ. EvSÉxETaL Se Elvar TOLaÚTNV ÉLxGC, Y TG xpóvw 
| TOC Tpdypaciv, kupLWTaTa Se el áuqgolv: el yap Ta <mAELw 
«al» tTieovákiC OUTWC, TODT' EcTiv eikóc púlmAo». 

Averal Se kal Tá cnuela kai TA SLa cnuelou evBvunuara 
eipnuéva, káv % brrápxovTa, Werep ¿AéxBn év TOC TpWTOLC* 
ÓTL yap AcuAMOyLcTÓV ECTLL Tráv cnpetov, 8ñAov NuUlv Ek TOV 
'AvaAuTLKOV. 

Tp0c Se TA Tapaderyuarwón Y aurh Aúcic kal TA elkóTa: 
¿dv TE YAp ÉXimpev «ÉEv> TL OUX OÚTWw, AéAuUTAL, ÓTL OÚUK 
avaykalov, el kal TÁ ThElw T TrAceo0VáKLC ÁMwC, EdV TE kal 
TA TAEÍw kal TÁ TAEOVÁKLC OUT, HAXETÉOV T] ÓTL TÓ Trapov 


ovx Óuotov T oUvx ÓpoLwc, Y SLadopdv yé TIVA ÉXEL. 
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que ordinariamente, es manifiesto que, de los enthymemas, 
los que son así, siempre es posible refutarlos aduciendo obje- 
ción; y la refutación es aparente, mas no siempre verdadera. 
Por esto también siempre es posible tener ventaja más bien 
defendiéndose que acusando, por este paralogismo. Ya que 
quien acusa demuestra mediante cosas verosímiles, y no es lo 
mismo refutar o bien diciendo que no es verosímil o bien 
que no es necesario; y siempre tiene objeción lo que sucede 
ordinariamente (pues no sería al mismo tiempo siempre ve- 
rosímil y siempre necesario); y el juez piensa, si se hubiere 
refutado así, o que no es verosímil o que por él no ha de 
juzgarse, cometiendo paralogismo, como decíamos (porque 
él no debe juzgar sólo a partir de las cosas necesarias, sino 
también de las verosímiles; pues esto es el juzgar con la me- 
jor opinión); no es, pues, suficiente, si uno refutara diciendo 
que no es necesario, sino que hay que refutar diciendo que no 
es verosímil. Y esto ocurrirá, si la objeción más bien fuere lo 
que sucede ordinariamente. Y que sea tal, es posible de dos 
maneras: O por el tiempo o por los hechos; y muy poderosa, si 
por ambas cosas; pues, si son más cosas y así, más veces, es 
eso más verosímil. 

Y se refutan tanto los indicios como los enthymemas dichos 
mediante indicios, aunque fueren reales, como fue dicho al 
principio;?% pues, que todo indicio está mal argumentado, es 
para nosotros evidente a partir de los Analíticos.2% 

Y contra los que tienen forma de paradigma la refutación 
es la misma que contra los verosímiles. Pues tanto si tuviéra- 
mos un solo caso no así, queda refutado, porque no es ne- 
cesario, aunque más cosas y más veces sean de otra manera, 
y si acaso más cosas y también más veces fueren así, hay que 
propugnar o que lo presente no es semejante o de manera 
semejante, o que al menos tiene cierta diferencia. 
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TA Se TEkpiñpLa kal TEKuNpiWON EvBUyuaTa kara ev TÓ 
aácuAMóytcrov ovk éctal Aical (SñAov Se kal TODO? iulv Ex TV 
'AvakAutik0v), AeltreraL 8” wc ovx brrápxel TO Aecyópevov 
Seikvúval. el Se davepóv kal ÓrL brrápxel kal ÓTL TEKLNPLOV, 
dAuTov ñSn ylyvertal TODTO: TrávTa YAp ylyveraL drróserELc 
món davepá. 

26 To 5” avEeiv kal petodv ok éctTiVL EvBUUÑATOC 
CTOLXELOV* TÓ yap AUTÓ Aéyw CTOLXELOV Kal TÓTTOV* ÉCTLV ydp 
CTOLXELOV kal Tórroc elc $ troMa ev8uuMaTta épritTEL. TÓ 
8” avEeiv kal peLodv éctiv évBuuMuaTta trpóc TÓ SeibaL ÓTL 
péya T uikpóv, Wcrrep kal Ori dáyabov T kakóv, T SikaLov T 
dSicov, kal TÓvV dAAwv ÓTLODV. TadTA $” écTlv TávTa Tepl AU 
ol cuAMoyicuol kal TÁ EvBuuNpaTa, Wer” el unóé ToUTwV 
éxactov évdvuiuatoc TÓTTOC, OUSE TÓ avEev kal peLoDv. 

ovS¿€ TÁ AuTikA ¿vB8uyiparoc el8óc TÍ éctiv [áMo TÓvV 
katackevactikGv): 8hAov yap Ori Adel ev A Seígac Y EvcTaciv 
éveyxov, ávtarrodelkvuc. Se TÓ dvtikelpevov, olov el ¿SeLte 
Oti yéyovev, obroc ÓTL od yéyovev, el Se ÓTL od yéyovev, obToc 
ÓTL yéyovev: Were abtn ev odk áv ein [1] SLadopá (rote adroic 
ydp xpúwtTal dudÓTEPOL” ÓTL yap ok éÉcTLV T] ÉCTLL, 
eév8uunuata dépouciv) | 8” évcracic odk éctivV évBúuna, 
dMa, kaBárrep év Toc Tomikoic, TO eirreiv SóEav tiva €E ñe 
éctar SñAov ÓTL od cuAMedÓyicTaL TY Óri bedóóc TL elAndev. 

errel Se Tpla éctiV A Sel TpayuatevBñvaL Trepl TÓV Aóyov, 
vrép ev Tapaderyudrwv kal yvwubv kal evBuunudáTwv kal 


ÓAwC TL Trepl TMV SLávVOLaV, ÓDEV TE EVTTOPÑCOMLEV kal we aura 
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Y las pruebas y los enthymemas a manera de pruebas, 
ciertamente en cuanto a lo mal argumentado no será posible 
refutarlos (y para nosotros es evidente también esto, desde 
los Analíticos); y resta el decir que no está al alcance el de- 
mostrar lo dicho; pero si es manifiesto tanto que existe como 
que es prueba, eso resulta ya irrefutable; pues todo se con- 
vierte ya en demostración evidente. 

26 Y el amplificar y el atenuar no son elemento de enthy- 
mema; pues a la misma cosa llamo elemento y tópico;?4” 
porque elemento y tópico es aquello en lo que muchos enthy- 
memas inciden. Y el amplificar y el atenuar son enthymemas 
en orden a demostrar que algo es grande o pequeño, como 
también que es bueno o malo, o justo o injusto, y cualquiera 
de las demás cosas. Y son todas esas cosas respecto a las 
cuales son los silogismos y los enthymemas; de manera que, 
si ni siquiera cada una de éstas es tópico de enthymema, 
tampoco el amplificar y el atenuar. 

Tampoco los refutatorios son especie alguna de enthymema 
(distinta de los constructivos).?2 Pues es evidente que cierta- 
mente refuta a quien demostró o quien adujo objeción; y en 
contra demuestran lo opuesto: cual, si uno demostró que su- 
cedió, éste, que no sucedió; y si, que no sucedió, éste, que 
sucedió. De manera que ésa no sería (la) diferencia (pues 
ambos se valen de los mismos, ya que aducen enthymemas 
de que no es o de que es). Y la objeción no es enthymema, 
sino, como en los Tópicos,?% el decir cierta opinión, a partir 
de la cual será evidente o que no ha argumentado o que ha 
asumido alguna falsedad. 

Y puesto que tres cosas son las que han de ser tratadas 
respecto al discurso:2% acerca, en efecto, de los paradigmas y 
de las sentencias y de los enthymemas y, en suma, de las 
cosas relativas a la reflexión, tanto de dónde los suministrare- 1403b 
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Aúcopev, €lpiiców Rulv TocabTa, AouTrov Dé SLeABelv TEpl 
MEewnc kal Tátewc. 
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mos como de qué manera los refutaremos, tantas cosas que- 
dan dichas para nosotros; y lo restante es discurrir acerca de 
la elocución y de la disposición.?9! 
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1 'Ereión Tpia éctiv A Sel TpayuatevervaL trepl TOV AÓyov, 
ev pév éx TÍvViWv al TrícteLC ÉCOVTAL, OeUTEPOV SE TrEPL TNV 
AElv, TplTOV Se Túc xp Tátal TA pépm TOD Aóyov, Trepi év 
TÓV TicTEWV ElpnTaL, kal Ek TIÓCWV, ÓTL EK TpPLMvV €icí, kal 
Tadra rota, kal Sia TÍ Tocabra póva (ñ yap TÓ aurTol TL 
TrerrovBévaL ol kpivovTEC, T TÓ TroLoUc TiVAC UrrodaufBdveLv 
Toluc AyovTac, Ñ TÁ árrodedel xBal, TrelBovTaL TráVTEC), ElpnTAL 
Se kai TA EvOUyRKpaTa, TródEV Bel Trropilecdal lécTL yap Ta ev 
elón TúÓv évd8uumudTwv, TA S€ TÓTTOL): Tepil Se TRC AéÉbEwc 
eéxóuevóv éctiv eitrelv: OU yap arróxpn TO Éxelv AU Sel AéyeLv, 
dAMM” ávdaykn kal Tadra we Sel elrretv, kal cuuBáMertal TroMa 
mpoc TO davival troLóv TIVA TÓV Aóyov. TÓ ev odv TpÚTOV 
e¿(nrién kara dúciv ÓrTep TréÉQUKE TIPÓTOV, AUTA TA TpáypLaTa 
ek TivwV Éxel TO miBavóv, Seúrepov € TÓ TadvTa TR AMéEeL 
SLadécdal, TplTOV Se TOUTWV O Súvajuiv ev éxel peylcrnp, 
ovrrw $” EmbexelpnTal, TA Trepi TRhv Lrróxpiciv. kal yap eic 
TRY Tpayik» kal parbiwblav óbe TapñAlev: irrekplvovTO yap 
autol Tác Tpaywslac ol rrontal TÓ TpWTov. SñAov obv ÓTL 
«al Trepl TRY PNTOPLKAV ÉCTL TÓ TOLODTOV WcTrep kal Trepl TNV 
TTOLNTLKAV, ÓtTEp ÉTEPOL <TÉ> TIVEC ETpayuatevéncav kal 
Praúkwv 6 Tíoc. écriv Se atm ev €v TA dwvA, TC AUTÍ, 
Sel xpñcla poc ExactTov TáBoc, oOlov TrÓTE LLEyáAN kal TrÓTE 


141 


Libro MI 


Y puesto que tres cosas son las que han de ser tratadas res- 
pecto al discurso:? una, en efecto, de qué cosas se obtendrán 
las persuasiones; y la segunda, respecto a la elocución y la 
tercera, cómo hay que disponer las partes del discurso; acer- 
ca, pues, de las persuasiones se ha dicho,? tanto de cuántas 
cosas, que de tres se obtiene, como cuáles son ésas y por qué 
solamente tantas (pues todos se persuaden o, los mismos que 
juzgan, por quedar afectados de alguna manera, o por supo- 
ner que quienes hablan son de ciertas cualidades, o porque 
se ha demostrado); y se han mencionado los enthymemas, de 
dónde hay que suministrarlos? (pues unas cosas son las es- 
pecies de los enthymemas y otras, los tópicos). Y a conti- 
nuación hay que hablar acerca de la elocución; pues no basta 
el tener las cosas que hay que decir, sino que es necesidad 
también, cómo hay que decirlas; y muchas cosas contribuyen 
a que el discurso aparezca de un cierto modo. Así pues, 
conforme a naturaleza se investigó lo primero que ha sido 
primero por naturaleza; de qué cosas obtienen los hechos 
mismos lo persuasivo; y en segundo lugar, el afectarlos con la 
elocución;* y la tercera de esas cosas, la que posee en verdad 
la máxima fuerza y que aún no se ha tratado, lo relativo a la 
declamación;, ya que en la trágica y en la rapsodia tardíamen- 
te se presentó, pues al principio los poetas mismos declama- 
ban sus tragedias. Es evidente, por tanto, que tal cosa atañe 
tanto a la retórica así como también a la poética, la cual tra- 
taron algunos otros (y) también Glaucón de Teos.* Y consiste 
ésa en la voz, cómo hay que utilizarla para cada emoción; 
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pikpá «al pécn, kal trúc TOC TÓVOLC, Olov óEeia kal Bapeía 
«al pécn, kal puBucic TÍCL Tpóc EKacTa. Tpla ydp EcTLV TTEPL 
a ckorrodciv: TavTa 6” écTi péyedoc ápuovia puBióc. TA Ev 
odv á0ka cxedóov ex TÓLV áyWvwv obToL AauBávouciv, kal 
kadárep éxel pellov SvvavTaL vd TWV ToLnNTOV Ol LrrokpiTal, 
«al KaTá ToOUC TroATIKOVC AYyWvac, Sa THNvV poxBnpiav TÓV 
TOALTOV. OUTTW € CUÚYKELTAL TÉXUVN TeEPL aUTÓV, ÉTTEl kal TÓ 
rrepl TMV AéELvV ÓYpe TpoñABev* kal Soket dopticov elval, kadGc 
brohdaufavópevov. áAA' ÓAnc odenc mpoc Sótav Tic Tpayuatelac 
TÑC TEPL TMV PmTOPLKkAV, OVX wc opc ÉxovToC GAMA” wc 
dvaykalou Thy EémpuéleLav TrolnTÉéOV, ETTEL TÓ ye ÓlkaLOv <ÉCTL> 
undev tráéov ¿ntelv tmepi TOV Aóyov Ñ WcTE LÁTE AuTTelvV unT” 
evdpalverv: Slkatov yap avtolc dywvilecdal TOLC Tpdrypaciu, 
cTe TÁáMa ¿E TOD árroSeital rreplepya écriv: 4M' Ópuuwc péya 
Súvatal, kadárrep elpnraL, LA TV TOY AkpoaTod HoxBnplav. 
TÓ Ev odv Tñc MéEewc Óuwc Exe Ti pupóv dvaykalov ev 
rrácn SiSackakla: SLadépeL yáp Ti Tpóc TÓ SánAGCAaL WwÓl T WÓL 
eirretv, od jévTOL TOCOVTOV, AM” ATTravTa davtacia TadT' écri, 
kal Tpóc TOV ákpoaTTv* ÓLO oUSelc OUTW yempueTpelv ÓLACkEL. 
éxetvn pév odv órav ¿AG TabTó tomñcel TÁ brrokpuTiKA, 
éyrexerpiraciv de em” óM yov Trepl abTñic elmrelv Tivéc, olov 
Bpacúnaxoc év Totc 'Edéoc: kal éctiv Húcewc TÓ UTOKPLTLKOV 
elval, kal ATExXVÓTEPOL, Trepl Se TRhv AELV EvTEXVOV. ÓLO kal 
TOC TODTO SuvapiévoLe yiverar TáMv áBla, kaBáTTEp kal Tolc 
KaTa Thy LrróxpicivV pMTOPciv* ol yáp ypadópevoL AóyoL petLov 
icxvouc. Sa Tv Aébiv T ÓLAa Tv SlávoLav. 
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como, cuándo grandiosa y cuándo sencilla e intermedia; y 
cómo utilizar los tonos, como el agudo y el grave y el inter- 
medio; y cuáles ritmos para cada una. Pues tres cosas son a 
las que atienden, y ésas son la grandiosidad, la armonía, el 
ritmo.? Así pues, de las competencias, casi ellos obtienen los 
premios; y así como en eso, actualmente los declamadores 
son más dominantes que los poetas, aun en las contiendas 
políticas, a causa de la improbidad de los ciudadanos. Pero 
aún no se ha compuesto arte acerca de esas cosas; ya que lo 
relativo a la elocución tardíamente progresó; y, bien enten- 
dido, parece ser cosa trivial. Y refiriéndose a la opinión todo 140%a 
el estudio relativo a la retórica, hay que preocuparse, no de 
que esté bien, sino de que es necesario; puesto que lo justo 
(es), respecto al discurso, nada más buscar, sino ni afligir ni 
deleitar; pues justo es debatir con los hechos mismos, de 
manera que las demás cosas, fuera del demostrar, son su- 
perfluas. Y sin embargo, es de gran poder, como se ha di- 
cho, a causa de la improbidad del oyente. Así pues, lo de la 
elocución es, sin embargo, de alguna pequeña necesidad en 
toda enseñanza; pues para poner en claro, de alguna ma- 
nera difiere hablar así o así; no tanto, sin embargo; sino que 
todas esas cosas son fantasía, aún respecto al oyente; por 
esto nadie enseña así a medir la tierra. Así pues, cuando 
ésta hubiere llegado,? hará lo mismo que la declamatoria; y 
algunos han hecho intento de hablar un poco acerca de ella, 
como Trasímaco en sus Miseraciones.'* Y es de naturaleza 
el ser declamatorio, y es más sin arte; con arte, en cambio, 
lo relativo a la elocución. Por eso para quienes son capaces 
de esto hay a su vez premios, así como también, en cuanto 
a la declamación, para los oradores; pues los discursos es- 
critos son más vigorosos a causa de su elocución que a cau- 
sa de su reflexión. 
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AiptavTO ev odv kivical TÓ TpÚTOV, WcTTEp TédukEv, Ol 
rTrornTaí: TÁ yap OvVÓUaTa piuñpara éctiv, imipEev Se kal í 
Hdwvh TÁVTOV HLunTikOTaToV TÓV poplwv huiv: Só kal al 
TÉXVAL cuvécTncav í TE pabiwSla kal T brrokpitTiA kal áAAMaL 
ye. éttel 8 ol tro.mTtal, AéyovTeC edñtn, ELA TRV AéELV ESÓKOUV 
tropicacdal TMV Sótav, SLA TOVTO TOLNTLKT TPWTN EYÉVETO 
MELc, olov ñ Popyíov, kal vdv ¿ti ol tToMol TÓV dTrralSeúTwv 
TOUVC TOLOUTOUC olovTaL SLadéyecdar káAMLCTA. TODTO $” ouk 
écTiV, GM” ETÉPa Aóyou kal tromicewc AéELc écriv. Bnmiot Se 
TO cuuBalivov: ovde ydp ol TAC Tpaywólac TroLoDVTEC ÉTL 
XPÓLTAL TOV auTOVL TIpóTTOV, AM” Wcrep kal ék TO 
TETPaéTpwv elc TO Lau Betov peréBncav ÉLA TO TH AGYw TODTO 
TOÓV péTpwv ópoLÓTaToV Elva. TÓL GáMwv, oUTW kal TÓL 
óvopátuv ddelkaciv Óca mapá TRv SiádekTÓV ¿criv, Olc [87 
ol TpÓTOoL EkÓcuouv, kal éTL viv ol Ta EEdpeTpa ToLODVTEC 
ládeíkaciv). 810 yedotov puuetcóaL ToÚTOUC OL aurol oukéTL 
XPÓVTAL EKELVWw TÓ TPÓTTW, (YCTE PAvVEPOV ÓTL OVX ÁTTAVTA Oca 
trepl MéEewc Ectiv eltrretv ákpiBokoynTéov hutv, G4AA” Óca Trepl 
ToLaúrnc olac Aéyopev. tepi 8 ekelunc elpnraL év TOLC TEpl 
TOLNTLKAC. 

2 "Ecrw odv ¿ketva TEdEwWpnéva kal mpicOw AEewc ÁpPeTT) 
cagñ elvar (cnuetov yáp TL Ó Aóyoc dv, ¿dav ur Snkct od Troríicel 
TO EAUTOD Epyov), kal uñTE TatTreLvmy UTE ÁrEp TO dElwpa, 
dáMa tpérroucav: y yap trormtikh Ícwc od TarmeLuñ, AAA” OU 


Trpérrouca Aóyw. TÓV $” OVOUÁTwL kal pnuáTwv cad ev TroLél 
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Así pues, comenzaron a actuar primero,*! como es natural, 
los poetas. Pues los nombres son imitaciones,!? y estuvo a 
disposición también la voz, el más imitativo de todos nues- 
tros miembros. Por esto también se constituyeron las artes, 
tanto la rapsodia como la declamatoria y otras ciertamente. 
Y puesto que los poetas, diciendo necedades, a causa de la 
elocución parecían conseguir la fama, por esto la primera elo- 
cución fue poética, como la de Gorgias;!3 y todavía ahora la 
mayoría de los ineducados piensan que los tales discurren 
muy hermosamente; pero no es eso, sino que es diferente la 
elocución del habla y de la poesía. Y es evidente lo que ocu- 
rre; pues ni siquiera los que hacen las tragedias utilizan to- 
davía el mismo estilo, sino que así como también cambiaron 
de los tetrámetros al yambo,!* por ser éste, de los metros, el 
más semejante al habla de los demás, así también, de los 
nombres, han desechado cuantos están al margen de la colo- 
quial, (y) con los cuales los primeros adornaban; además, 
también ahora quienes componen los hexámetros (los han 
desechado). Por eso es ridículo imitar a esos que, ellos mis- 
mos, ya no se valen de aquel estilo; de manera que es mani- 
fiesto que no han de ser tratadas minuciosamente por nosotros 
todas cuantas cosas es posible decir acerca de la elocución, 
sino cuantas acerca de la cual hablamos;!? y acerca de aqué- 
lla ha sido dicho en los tratados de poética.!' 

2 Queden, pues, consideradas aquellas cosas; y la virtud 
de la elocución, quede definido que es ser clara (pues siendo 
el habla un signo, si no pusiere en claro, no realizará su pro- 
pia función), y que ni es abyecta ni por encima de su valor, 
sino adecuada. Porque la elocución poética quizás no es ab- 
yecta, sin embargo, no es adecuada para el habla. Y de los 
nombres y de los verbos, ciertamente los usuales la hacen 
clara; en cambio, no abyecta, sino adornada, los demás nom- 


143 


1404b 


15 


20 


25 


30 


ARISTÓTELES 


TÁ kÚpLa, ] Tate» Se da kekocunpévny TáMa óvópaTa 
óca eipnTaL €v TOLC Trepl TroLmTik ic: TO yap ¿éEaMáEal TrOLEL 
daívecgal cepvotépav: Wecrrep ydp trpóc Touvc Eévouvc ol 
avBpwrroL kal Tpóc TOVC TOMTAC, TÓ AUVTÓ Trácxouciv kal Tpóc 
TMV AELv* BLÓ Sel troLelv Eévnv Tru SLdádekTOV" Bauactal yap 
TOÓV árróvtToV eicív, dóv Se TÓ Bavuactóv éctiv. émi ev odv 
TÓV JÉTPwVv TOMÁ TE TrolélTAL OVTW kal APpuÓTTEL ExEl (miéov 
yap ¿Eéctnkev tepi 4 kal trepl ovc Ó Aóyoc), ev Sé TOC Ai kote 
Aóyotc TOMÓ E€dÁáTTw'* Y yap úrródecic EdáTTwv, ÉéTTel kal 
evtaida, el SovAoc kadMerrolTO NT Alav vVÉOC, ATPETÉCTEPOV, 
m Tepl Aav pukpów: aAA' écTL kal év TOUÚTOLC ETLCUCTEAMÓ LLEVOV 
«al avEavóevov TO TpéTTOV* SLO Del AavBdveLV ToLOdVTAC, kal 
un Ooketv Aéyelv Tremiacuévwc ama TredukÓTwC [TODTO YAp 
midavóv, éxkelvo Se TovVavTÍOv* wc yadp Trpoc ¿mbBovievovrTa 
SLaBáMovTaL, kadáTep TIpóc TOUVC OlvOUC TOUC LLE MLypiévOUVC), 
kal olov y Geodwpov bwvN TéTOVOE Tpóc TRAY TÓV ÁáMAwv 
UTokp.TOV: h peév yap TOD AéyovToc Éoikev elva, al 8' 
dMórpial. kAérrreTaL 8” €d, éáv Tic Ex TÁc EiwBulac BLadékTOUV 
Exkdéywv cuvTi8R Órrep Edpirriónc troLel kal vrréSeLte TpWTOc. 
Svtwv 8” dvouáTwv kal pnuárwv ¿E vu Ó hyoc cuvécTnKEv, 
TV Se OvoudTwv TOCaDdT” ExóvTwv elón Óca TEBEMpPNTAL Ev 
TOLC TEPL TTOLÍCEWC, TOUTWV yAwWTTaLC ev kal SLtTTAOLC OvÓ aci 
«al Trerrovmnumévoie OA yáxic kal OA yaxod xpnctéov [Ótrou Sé, 
ÚcTepov Epoduev, TÓ TE BLA TÍ elpnTaL: émi TO pellov yap 
¿EaMáTTEL TOD TpéTTOVTOC), TO Se kÚpLov kai TÓ oiketov kal 
pertadopá póva xpúcipa Tpóc TMV TV diiAdv Aóywv AdELV. 
cmuelov 8” ÓTL TOUTOLC HÓVOLC TÁVTEC XPÚVTAL* TÁVTEC YAp 
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bres, cuantos se han mencionado en los tratados sobre poéti- 
ca; pues el variar la hace aparecer más esplendorosa porque, 
como frente a los extraños y frente a los ciudadanos, los 
hombres experimentan lo mismo también frente a la elocu- 
ción. Por eso hay que hacer extraña la coloquial; pues admi- 
radores son de los ausentes y lo admirable es placentero. Y 
bien, en los metros se hacen muchas cosas así y también allí 
encajan (pues la narración está más apartada respecto a cosas 
y personas); muchas menos, en cambio, en las narraciones 
llanas, pues el asunto es inferior; aunque también aquí, si un 
esclavo o alguien demasiado joven hablara hermosamente o 
acerca de cosas muy insignificantes, sería inadecuado asaz; 
pero también en ésas lo adecuado es restringido y es amplifi- 
cado. Por esto quienes lo hacen, deben pasar inadvertidos y 
no parecer que hablan artificiosamente, sino con naturalidad 
(esto, en efecto, es persuasivo, aquello, en cambio, al contrario; 
pues como frente a intrigante reprochan, así como frente a los 
vinos mezclados), y como la voz de Teodoro!” se ha modulado 
frente a la de los demás declamadores; pues ésa parece ser 
de quien habla, las otras, ajenas. Y uno es bien cautivado, si 
alguien compusiere escogiendo del habla coloquial acostum- 
brada. Lo cual hace y apuntó el primero, Eurípides. 

Y siendo nombres y verbos de los que el habla consta, y 
teniendo los nombres tantas especies cuantas se han conside- 
rado en los tratados sobre poesía,* de éstos, en verdad, po- 
cas veces y en pocos lugares hay que utilizar los idiomáticos 
y los nombres compuestos y los creados (pero, dónde, lo di- 
remos más tarde,!? y el por qué, ha sido dicho; pues varía 
hasta más de lo adecuado); en cambio, el usual y el peculiar 
y la metáfora son los únicos útiles para la elocución de los 
discursos llanos. Y es signo el que éstos solos utilizan todos; 
pues todos conversan con metáforas y con los peculiares y 
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Heragdopatc SLadéyovtTaL kal Tote oikelovc kal Toc kupioLc, 
ete SñAov wc Av Ed Trorñ TLC, écraL TE Eevicóv kal AavdáveLv 
évdéteral kal cagmviet: abrn 8' hy A TOD pnropikod Aóyouv 
APETÑ. TOV $” OVOUÁTWV TW pév cobicTi Ouwvuplal xpñclpol 
(mapa Taútac yáp kakoupyel), TW ToLNTR € cuvwvupital, Aé yw 
Sé kúptá TE kal cuvuwupa olov TÓ Tropevecdal kai TÓ Basilerv: 
TavTa yap audórepa kal kúpia kal cuvwvuua dAAñAoLc. 

TÍ Ev OdV TOUTW” EkKacTÓv ¿eri al tróca elón jeradopác, 
«al Oti TODdTO TAEÍCTOV SÚVATOL kal év TroíceL kal év AóyoLc, 
lal petadopaí,] eipnraL, kaBámep EMéyopev, év TOLC TrEPÍ 
TTOLNTLKÁC* TOCOUTW $” Ev Aóyw Sel páGAov dikAorroveicOal Trepl 
aura, Ócw ¿E édarróvwv Bonénuátrwv O Aóyoc éctTi TÓV 
HÉTpwv* kal TÓ cadec kal TÓ NOV kal TO EevikOv EÉxeL pdAucTa 
| feTadopá, kal Aafetv ouk éctiw adri» Trap” dAov. Sel S€ 
«al Ta étridera kal Tác peTadopac aápuorTolcac Aé yeLv. TODTO 
8” éctal ék TOD AvAAO0Yov* El Se uN, dtTrperTec davelTaL Sia 
TO Tap” G4MNAa TA évavtía pámcra dalvecgar. dáMa Sel 
ckoTTel”, we Véw domvikic, oUTWw yépovTL TÍ lod yap $ aurn 
TpéTTeL ¿cOMc), kal ¿áv TE kocuetv BovAn, arró TÓV BeATÍcTwv 
TÓV Ev TAUTÓ yével déperv TRV peTadopdv, édv TE béyELv, 
amó TÓV xElLpóvwv: Aéyw 8” olov, érrel TÁ ¿vavtÍa év TG AUTO 
yéveL, TO ddával TÓV pEv TrTwxEevOVTA E€UxXEcOaL TÓV € 
EUXÓMEVOV TTwWXEVELV, ÓTL Au dw altícelc, TÓ Elpnuévov éctl 
rrotetv, wc kal "Ióbikpárnc KaldMav untpayúptrnV GáM” od Sn 
Sodxov, 6 Se ¿bn 4uúnTtov adróv elval: od yap Av unTpayúpTny 
autTóv kadetv, áMa Sasdobvxov: dudw yap Trepi Beóv, dáMA TÓ 
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con los usuales, de manera que es evidente que si alguien 
compone bien, será una cosa extraña y también será posible 
que pase inadvertida y será clara; y ésta era la virtud del dis- 
curso retórico. Y de los nombres, ciertamente para el sofista 
son útiles las homonimias?! (pues por éstas hace daño); para 
el poeta, en cambio, las sinonimias; y llamo usuales y tam- 
bién sinónimos, por ejemplo, al caminar y al andar; pues esos 
dos son usuales y también sinónimos entre sí. 

Así pues, qué es cada uno de éstos, y cuántas especies hay 
de metáfora y que esto vale muchísimo tanto en poesía como 
en los discursos, (las metáforas), ha sido dicho, como decía- 
mos, en los tratados sobre poética.?? Y en tanto en el discurso 
hay que ser más diligente en torno a ésos, en cuanto que el 
discurso es de menos recursos que los versos. Y sobre todo 
la metáfora posee lo claro y lo placentero y lo extraño, y no 
es posible tomarla de otro. Y hay que decir tanto los epítetos 
como las metáforas que encajen; y esto será a partir de que 
haya proporción; y si no, aparecerá inadecuado, porque las 
cosas contrarias se manifiestan, sobre todo, unas al lado de 
las otras. Sin embargo, es necesario examinar, como para un 
joven la túnica púrpura, así, qué cosa es para el anciano 
(pues no es adecuada la misma veste) y tanto si uno quisiera 
ensalzar, ha de sacar la metáfora de las mejores cosas que 
haya en el mismo género, como, si vituperar, de las peores. 
Y digo, por ejemplo, puesto que cosas contrarias están den- 
tro del mismo género, el afirmar que ciertamente el que men- 
diga suplica, que, en cambio, el que suplica mendiga, porque 
ambas cosas son peticiones, es hacer lo dicho; como también 
Ifícrates dijo que Calias era limosnero de la Madre, mas no 
portador de antorcha;% y éste dijo que aquél era un no ini- 
ciado, pues que no lo llamaría limosnero de la diosa, sino 
portador de antorcha; ambas cosas, en efecto, son en relación 
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ev TÍpioV TO Se ádTIpov, kal O pév SLovucokÓdakac, auTol 
8” abvrovc TexvÍTaC kadodciv (rabvra 8” du dw peragopd, Ty ev 
purralvóvTwWv NY S€ TolvavtTiov), kai ol ev Ancral abrtovc 
Tropicrác kadodci vov (Só ¿Eecti AéyeLv TOV dSLkTicavTa Ev 
AHapTávVELV, TOV $” AUapTávVOVTA ASLKÑCAL, Kal TOV kAéÉhavTa 
«al AaBeiv kai tropicacdal). TÓ € wc 6 Thiedoc EúpirriSov 
bnciv, 


kwTmc ávaáccwv károfBac eic Mucíav, 


amperréc, Ori petlov TÓ ávácceiv Ñ kar” dElav: od kékdetrTaL 
odv. éctiv S€ «al év Taic cuMaBaic ápapria, ¿av un hSelac 
% cnueta dwvñc, olov Alovúcioc TpocayopeveL Ó xalkobc ev 
TOC édeyeloLc kpauyiy KalAdórmme TR» Troímciv, ÓTL dáudw 
$wval: daúln Se y peradopa traic acúppoic dwvalct. éti Se 
ov TÓppwBev Sel dáM” ék TÓLV cuyyevúóv kal TÓV OpO0ELÓMv 
Heradéperv <étmi» TÁ AvAVULLA WvVOacuévwe O AexbBev SñAÓV 
écriv Ori cuyyevéc (olov ¿v TW alviyuati TÓ evSOLHoDvTL 


áv8p” el80ov trupl xalxcóv ém” ávépL koMMÍcavTa: 
dvuvvuov yap TO TráBoc, ¿cti 8' Ap dw TpócBecic TLC: kÓAANCIV 
Tolvuv ele Tv TAC cidac TpocBoAí%v), kal ÚAwc ¿xk TÓV Ed 
TL ypévwv éctTit peTadopac hafeiv émierkeic: Leradopal yap 
alvíTTOVTAL, (CTE EñAO0V ÓTL Ed eTEVAVEKTOL. «al ÁTÓ kaAdv* 
káMoc Se OvóuaToc TO pev Wcrrep Alkúpuvioc AéyeL, év TOLC 
bógorc Á TÁ cnuaivopiéva, kal alcxoc Se Wwcabrwc. Er Se 
TpÍTOV O AvEL TOV cobictTikOV Aóyov” OU yap wc ¿bn Bpúcwv 
ovBéva aicxpokdoyelv, elTrep TÓ AUTO cnualveL TÓSE ávTL TODOE 
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a la diosa, pero lo uno honroso, lo otro deshonroso. También 
dice bufones de Diónysos, pero ellos a sí mismos se llaman 
artistas (y esas cosas, ambas, son metáforas, una, de los que 
denigran, otra, al contrario). También los piratas, ellos actual- 
mente se llaman proveedores (por esto es posible decir que 
quien injuria en verdad yerra, y que quien yerra injuria; y que 
el que roba, toma y también provee). Y como lo que dice el 
Télefo de Eurípides: 


Soberaneando el remo y desembarcando en Misia,? 


es inadecuado, porque el dominar es mayor en proporción a 
la valoración. Uno, pues, no ha sido cautivado. Pero también 
hay error en las sílabas,? si acaso no fueren signo de placen- 
tera voz, como Dionisio Calco% en sus elegiacos denomina a 
la poesía, grito de Calíope,?” porque ambas cosas son voces; 
pero la metáfora es mala por las voces sin significado. Y ade- 
más, no lejos, sino de cosas congéneres y de la misma especie, 
hay que hacer metáfora en forma denominativa para cosas 
anónimas; lo dicho es evidente, porque es congénere (como 
en el famoso enigma: 


a hombre vi que pegó bronce con fuego sobre un hombre.*8 


Lo pasivo, en efecto, es anónimu y ambas cosas son cierta 
aplicación; pegamiento, en efecto, llamó a la aplicación de la 
ventosa); y, en suma, de cosas que son bien enigmáticas es 
posible tomar metáforas convenientes; pues las metáforas 
guardan enigma, de manera que es evidente que han sido 
bien metaforizadas. También de cosas hermosas. Y la belleza 
del nombre, como dice Licymnio,?” una está en los sonidos, o 
bien en lo significado; y de la misma manera también la 
fealdad. Y todavía una tercera,% la que resuelve el discurso 
sofístico. Pues no es como dijo Brysón,*! que ninguno habla 
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eirretv: TODTO ydp éctiW ibedóoc: écTiV yap dámMo dálMMou 
KUPLWTEPOV kal Wwuorwpévov páMov kal oLkeLÓTEPOV, TÓ TroLElV 
TÓ TpAyua Trpó OMMÁTWV. ÉTL OVX Oolwc éxov cnualveL TÓDE 
kal TÓSE, (WcTEe kal oUTWC áMOouv áMO kálMov kal alcxLov 
Beréov: ápdw pév yap TÓ kadov T TO aicxpóv cnualvouciv, 
dAA”' oUx $ kadov $ ovx $ aicxpóv: Y TaDdTa yuév, áMa áaMov 
«al ÁtTOV. TAC Se peTadopác évrei0ev olcréov, árTO kaddv 
ñN TÁ duvA A 7% Suváper Y TÁ deL TY AM tivi aicóícet. 
SLadéper 8” eireiv, olov posodákxTuAOC TWwc páMOov 
dorvikoBákTUAOC, Y ETL davkóTepov EpuBpodákTUAOC. kal év 
TOLC EMDETOLC ÉCTLL pév TAC EmMiBEcELC Troteic8aL áTró dañlou 
ñ aicxpod, olov É untpodóvtnC, écri 8” ámró TOD BeArtiovoc, 
olov Ó taTpóc áudvtTop: kal Ó Ciuwviónc, Óre ev ¿Sidou 
pucOov OALyov AUTO O vikicac TOC Opedciv, OUK TdekE TrOLETV, 
wc Sucxepalvwv eic huLóvouc Trotetv, étrel 8” Likavov ÉÓWKEV, 
érrolmce 


xalper” deMorróswv Búyatpec ÚtmITOV* 


kaítToL kal Tú óÓóvwv Buyatépec Ticav. é¿criv ab TÓ 
drroxopilecgal: éctiv Sé O brroxkopicuoc O édarTOv Trotél kal 
TO kakóv kal TÓ ayadóv, crrep kal 'ApLCcTODÁVNC CKWITTEL EV 
Toc BaBuvAwvioic, ávTi pév xpuclou xpuciddpiov, avtTi 8 
tuatiou luariSdpiov, ávTl Se AoiBopíac Ao.Sopmnuártiov kal 
aávTl vochhartoc vocnuáTtiov. evi aBelcOal Se Bet kal Taparnpetv 
év duqolv TÓ HéTpLOV. 

3 Ta Sé puxpa év TéTTApci ylyveral kara Tru AéElv, Ev 
TE TOC SimTACIC óvópaciv, olov Aukódpwv "TÓV TTOAUTPÓCWTTOV 
ovpavov TC Leyadokopúugpou yñc", kal "ákTTV € cTEVOTTÓPov”, 
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torpezas, ya que lo mismo significa decir esto en vez de 
estotro; esto, en efecto, es falsedad. Pues un nombre es más 
usual que otro y más asemejado y más peculiar, por repro- 
ducir la cosa delante de los ojos. Además, no de igual manera 
hay que establecer que uno es más hermoso, y más feo, que 
otro; ya que ambos significan lo hermoso, o bien lo feo, pero 
no en cuanto hermoso, o bien, no en cuanto feo; o bien estas 
cosas, pero más y menos. Y de aquí hay que producir metá- 
foras: de cosas hermosas, o por su voz o por su significado o 
por su vista o por cualquier otra sensación. Y hay diferencia 
en decir, por ejemplo, aurora de rosáceos dedos, más bien 
que de purpúreos dedos, o, todavía más mal, de dedos colo- 
rados. Y en los epítetos es posible ciertamente hacer las atri- 
buciones3? por lo malo o por lo feo, como, el matricida; pero 
es por lo mejor, como, el vengador del padre. Y Simónides,3 
cuando le daba pequeña paga el que había vencido3% con las 
mulas, no quería poetizar, como causándole enojo poetizar 
para burras a medias, pero, cuando le dio suficiente, poetizó: 


¡Salve, hijas de tempetuosos corceles! 


aunque eran hijas de los asnos. Y lo es, a su vez, el hablar 
tiernamente. Y es la ternura lo que hace menor tanto lo malo 
como lo bueno; como también Aristófanes de mofa dice en 
los Babilonios,% en vez de oro, orito, y en vez de vestido, 
vestidito, y en vez de escarnio, escarnito, y en vez de males- 
tar, malestarcito; pero en ambas cosas hay que precaverse y 
guardar la mesura. 

3 Y cosas frías por cuatro (causas) se originan en la elocu- 
ción; una ciertamente por los nombres compuestos, como Ly- 
cofrón?6 nombraba “al multirostro cielo de la cumbrigrandiosa 
tierra”, y “a la pasiestrecha costa”; y como nombraba Gorgias “a 
los miseromusoaduladores perjuros contra el fidijuro” y como 


147 


1406a 


10 


15 


20 


25 


ARISTÓTELES 


«al wc Popyiac wvópalev "TTwWXOHOUCOKÓAOKAC ÉTTLOPKNCAVTAC 
Kat” evopkicavtoc”, kal wc 'AAxiS4 pac "uévouc ev TRV buxny 
TAnpouvuévny, Trupixpwv Se TRY ÓOdiv ylyvouévn»”, kal 
"TEAECHÓPOV” WmíBn TRY Tpo8uulav auTÓv yevíicecdal, kal 
"TEAECHÓPoV” THU TTELOW TÓV AÓYWwV KATÉCTNCEV, Kal "kuUavVÓXpUWwv" 
TO TÑñc BadárTnc éSadoc: TávTA TAVTA ydp Tro.mTIKA SLA TNV 
SitmrAwciv daíveral. pía pév odv avrn aitía, pia Se TO xpñcOal 
yAórTaLc, olov Aukódpwv ZépEnv "méAwpov áv8pa”, kal Ckipwv 
"clvic dvñp”, kal 'AleiSápac "d8upua TÁ TroLñcel”, kal "rm TñÍc 
$úcewc dáTacdakiav”, kal akpárw TRñc Slavolac ópyñ 
TEN YuéÉVOV". TpilTOV $” Ev TOC EMPÉTOLC TÓ T pakpolc T 
dkaípolc T trukvolc xpñcBal: év ev yap rrommcel tTpérreL “yába 
AeuKOv" EltTELV, EV Se AÓYWw TA Ev ÁTpeTTÉCTEPA* TÁ Sé, AV 
hy kataxopñ, ¿Eshéyxel kal trovel davepóv Ti troímcie éctiv, 
étrel Sel ye xpicdaL auroic leéEalMáTTEL yap TO ElwBoc kal 
Eevix mv troLet Tv AéELv), AMA Set croxálecdal TOD ueTpÍoV, 
érrel pellov troLél kakov TOD e€lkf Aéyev” T] pév ydp ok 
éxet TO Ed, TN S€ TO kakúc. SiO TA 'AAciSdpavToc buxpa 
daíveraL: od yap wc nSvcuari xpñTtaL GA” we éSécuari Toic 
émbéroic <Totc> oUTW Trukvole kal pelloci kal emb8ñkoLc, olov 
ovx ¡Spóra áMa TOV Lvypov lSpóra, kal ouk eic ”Icó0ura dAA” 
elc TOY TOÓV c8uiwv Travyupiv, kal ovxi vóuouc áMA TOUC 
TÓV Tródewv Bacidetc vópouc, kal ov Spóuw áMa Spopala TF 
TÍñc buxñic Opuñ, kal ouvxi poucetov GáMa TÓ TÑC HÚceEwc 
rTapaafiwv poucetov, kal ckuB8pwrrov Thy dpovtiSa TC ¿uxñc, 
«kai ov xáptTOoc ama Trravómmov xdplTOoCc SmuLoupyóc, kal 
olkovóuoc TC TÓV dkovóvTwWv nSovñc, kal ov kAdSoic GM 
TOC TÑC Úlnc kkAdSoic arrékpubev, kal ov TO cQpa 
Tapnumicxev ama TR TOD cwparToc alcxdvn», kal ávTipupov 
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Alcidamas “al alma repleta de ira, y al aspecto que fueguitinto 140a 
se hacía”, y pensó que el entusiasmo de ellos habría de ser 
finiquitante”, y estableció la “Yfiniquitante” persuasión de 
sus discursos, y el “indiguitinto” fondo del mar. Todos esos 
nombres, en efecto, aparecen poéticos por su composición. 
Así pues, ésa es una causa, y al utilizar voces idiomáticas, 
como Lycofrón llamaba a Jerjes “monstruótico varón”; y 
Escirón,?” (era) “varón dañador”; y Alcidamas, (decía) “ju- 
guete para la poesía” y “la presunción de la naturaleza”, y 
“aguzado por la inmixta ira de su discernimiento”. Y una ter- 
cera, en los epítetos, el utilizarlos o enormes o inoportunos o 
apiñados. Así pues, en poesía es adecuado decir “blanca le- 
che”, pero en el discurso unos nombres son demasiado in- 
adecuados; otros, si fueren agobiantes, denuncian y ponen 
de manifiesto que es poesía. A veces en verdad es necesario 
utilizarlos (pues varían lo sólito y hacen extraña la elocu- 
ción), pero hay que mirar a la mesura; a veces causan un mal 
mayor que el hablar al azar; esta elocución, pues, no tiene lo 
bien, pero la otra tiene lo mal. Por esto los epítetos de 
Alcidamas aparecen fríos; pues no como condimento, sino 
como alimento utiliza los epítetos tan apiñados y demasiado 
extensos y evidentes; por ejemplo, no dice “sudor”, sino “el 
húmedo sudor”, y no dice “a los ístmicos”, sino “a la reunión 
general de los ístmicos”, y tampoco “las leyes”, sino “las le- 
yes, reyes de las ciudades”,% y no “a la carrera”, sino “con el 
corredor impulso de su alma”, y tampoco “coro de musas”, 
sino “el coro de musas de la naturaleza habiendo recibido”,% 
y también “la sombría preocupación del alma”, y no dice “del 
favor”, sino “artesano del favor de todo el pueblo”, y 
“ecónomo del placer de los oyentes”, y no dice “con ramas”, 
sino “con las ramas del bosque encubrió”, y no dice “su 


cuerpo envolvió”, sino “la vergitenza de su cuerpo”, también 
) b) 
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Thy TñÍC buxiic émbBuulav (robro 8” á4ua kal SLmTiAODV kal 
etmiBerov, Were Troímua ylvetal), kal ovrwc ¿Ecdpov TMV TRC 
foxBnplac irrepBoAñv. SLÓ TromnTikWc AéyovTEC TR dáTmpeTTELA 
TÓ yekotov kal TO buxpov éurtromoDcL, kal TÓ ácadec ÓLa TN 
adodecxlav: ÓTav yap yLyvwckovTL EmTEuBdAlD, SLaAveL TÓ 
cagéc TÚ EmeckoTELV. Ol 8” dvBpwWTTroL TOC SLTTACLC xPWVTAL 
rav ávuvuuov % «al Ó Aóyoc edcúvdeTOC, OLOV TÓ xPpovoTpLBelv: 
am” av TOAÚ, TrávTwWC TrommtikÓvV: SLÓ xpnciuwtTáTn Y STAR 
MElc TOC SiBupauBorroLcic lobro. ydp yobwSelc), al Se 
yAóTTaL TOC ETTOTTOLOLC [ceuvóv yap kai aúBadec), | S€ 
Heradopa Toic iauBeloic (ToúTOLC yap viv XPÚÓVTAL, WCTTEP 
elpn Tal). kal érL TéTApTOV TÓ buxpóv Ev Taáic HeTadopate 
yiveraL: eiciw yap kal peradopal arperrelc, al ev Sia TO 
yedotov (xpúvtal yap kal ol kwuwSorrovol peTadopalc), al Se 
SIA TO ceuvov áyav kal Tpayikóv: dácadelic Sé, av TÓPpWbBev, 
olov Popyiac "xAwpa kal ávarua TÁ Tpdáyuata”, “cv Be Tadra 
aicxpic ev écrreipac kakwc Sé édépicac”: Tro.mtikÓOc ydp 
dyav. kal wc *AAkiSduac Thv dHidocoplav “EmTelxicua TÓ 
vóuw”, kal Tv 'ObúcceLav "kadov av8pwTTIVOV Blov kAdTOTTpPov”, 
«al “ovOév TotodToV ABuUPua TR ToLÑCEL TIpocdépwWV": ATTavTa 
yap Tadra aáridava Sia Ta eipnuéva. TO Se Popylov eic Thy 
xeAiSóva, étel kar” aUTOD TeTOUÉVN ÁHBKE TO TEPÍTTOLLA, 
ápicra «Exe» TÓV Tpayikov: elme ydp “aicxpóv ye, 0 
Hidouñia”. OpviOL ev ydp, el errolncev, ovk aicxpóv, Traplévw 
Sé aicxpóv. ed odv ¿doLSÓpnmcev eirrow 9 Av, AAN odx O éeriv. 

4 "Ectiv Se kal Y eikwv peradopá: SLadépel yap uukpóv: 
óTav ev yap ei [róv *'AxiMéal "wc Se Aéwv ETTÓPoucE:", 


149 


RETÓRICA Il 


“la contraimitadora concupiscencia del alma” (pero esto es al 
mismo tiempo compuesto y también epíteto, de modo que 
resulta poema), y asimismo “el dislocado exceso de la perver- 
sidad”. Por esto, hablando poéticamente, por la inadecua- 
ción, producen lo ridículo y lo frío, y lo no claro, a causa de 
la locuacidad. Pues cuando uno acumula sobre quien entiende, 
por ensombrecer disuelve lo claro. Y los hombres utilizan los 
compuestos, cuando algo fuere anónimo y el vocablo bien 
compuesto, como, el pasatiempo. Pero si fuere en abundancia, 
será totalmente poético. Por eso la elocución compuesta es 
muy útil para los hacedores de ditirambos (pues éstos son 
ruidosos); en cambio, las voces idiomáticas, para los poetas 
épicos (pues es algo majestuoso y arrogante); y la metáfora, 
para los yambos (pues actualmente los utilizan, como ha sido 
dicho).* Y todavía una cuarta: lo frío se origina en las metá- 
foras. Pues también hay metáforas inadecuadas; unas, por lo 
ridículo (ya que también los comediógrafos utilizan metáforas), 
otras, a causa de lo demasiado majestuoso y trágico. Y oscuras, 
si de lejos;*? como Gorgias: “pálidas y exangúes realidades”, “y 
tú esas cosas vergonzosamente sembraste, y desgraciadamente 
cosechaste”.5 Demasiado poéticamente, en verdad. Y como 
Alcidamas a la filosofía; “baluarte para la ley”; y a la Odisea: 
“hermoso espejo de la vida humana”, y “ningún juguete tal 
introduciendo a la poesía”. Todas esas cosas, pues, son no 
persuasivas a causa de lo dicho. Y lo de Gorgias a una golon- 
drina,** cuando, volando, dejó caer sobre él su excremento, 
tiene lo mejor de lo trágico, pues dijo: “vergonzoso cierta- 
mente, Oh Filomela”. Para un pájaro, si lo hizo, ciertamente 
no fue vergonzoso, pero para una doncella es vergonzoso; 
así pues, bien reprochó diciendo lo que era, mas no lo que es. 

4 Y también el símil es mietáfora; pues difiere poco. Ya 
que cuando haya dicho (que Aquiles) “y como león saltó”, es 
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elkwv éctiv, ÓTav Se "Aéwv Etrópouce”, jeradopá: SÓLA yap TÓ 
áudw ávSpeioue elval, TpocT yópeucev pLeTEVÉYyKac AtovTa TÓV 
'AxiMéa. xpúciuov Se T eikwv kal €v yw, OldyákiC S€: 
Tro.nTikOV ydp. olcréaL Se Wcrrep al peradopaí: pHeradopal 
yáp eict, OLadépoucal TÓ €ipnyévi,. 

eiciv 8” eikóvec olov Tv "AvóSpotiwv eic 'LSpiéa, ÓTL Op oLOC 
TOLC EK TOWL Secudv kuvióloLC: EKElVÁ TE YAP TpocTTrÍTTTOVTA 
Sáxkveiv, kal "ISpiéa AuBévTa Ex TV Secuóv elval xaderróv. 
«al wc OeoSdpac eikalev *ApxiSapov EvEévw yewpeTpelv oUK 
ETLCTALLEVI EV TO AVÁAOyÓV <éCTLL>" ÉcTaL yap kal O EvEevoc 
'ApxiSapoc yewperpikóc. kai TO €v TR Modrela TA Márwvoc, 
ÓTL OL ToVC TEBVEWÓTAC ckvAEvVOVTEC ÉoÍKaci TOC kuviÓLOLC A 
Tovc ABouc SákveL, TOD BáMovTOC OVX ÁTTÓnEVA, kal Y €lc 
TOV Sñuov, Ti ÓoLOC VAUKANpWY icxupúo ev irrokwQw S€, kal 
h elc TA péTPa TÓV TOLNTÓV, ÓTL ÉoLkE TOC ÁvVEV KÁáMOUC 
wpaíoic: ol ev yap áravBncavtTec, TA Se SLakuBévTa OUX 
óuota daíveral. kai y IlepikAéouc e€ic Capíouc, éorkéval 
autodc TOC TrarSLoiC A TÓV bwpuóv Séxeral pév, kAalovta S€, 
«al eic BolwToúc, Ori O oLOL TOLC TpÍvOLC* TOUC TE Yap Trpivouc 
ve” abróv katakórrecgaL, kal Tovc Botwrovc tTrpóc dáMAMA0UC 
Haxopévouc. kal O Anuocdévnc <eic> TÓV Sñpov, ÓTL ÓpoLÓC 
éctiV TOC EV TOC Trhoío.C vautióciv. kal wc Anuokpátnc 
elkacev TOC pñhTopac Taic TíTBaIC dai TO bwpicua 
katarrivoucal TÓ ciáAw Ta ralSta rapalelgouciv. kal Wwe 
'Avtic8évunc Kngicósorov TOV AerrTÓV ALMBavWwTÓ elkacev, ÓTL 
aroMuuevoc evopalver. Tácac Se TaúTac kal wc eikóvac kal 
wc Heradopac ébecti Aéyelv, Were Ócal Av EdSOKLWCLV we 
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símil; cuando, en cambio, “el león saltó”, es metáfora. Pues 
por ser ambos valientes, metaforizando apellidó león a Aquiles. 
Y el símil es útil también en el discurso, pero pocas veces; pues 
es poético. Y se han de producir como las metáforas; pues son 
metáforas, diferenciándose por lo dicho.% 

Y son símiles, por ejemplo, el que aplica Androtión a 
Idrieo:é que era semejante a los cachorros fuera de ataduras, 
pues que aquellos muerden a quien se tope y que también 
Idrieo, suelto de sus ataduras, era insoportable. También 
como Theodamas asemejaba a Arquidamo con un Euxeno 
que no supiera geometría, *” en lo que es proporcional (está); 
pues también Euxeno habrá de ser un Arquidamo geómetra. 
Y lo que en la República de Platón:*8 que quienes despojan a 
los que han muerto se asemejan a los cachorros que muerden 
las piedras, no atacando al que las arroja; y el que se refiere 
al pueblo: que es semejante al naviero, ciertamente fuerte, 
pero un tanto sordo; y el que a los metros de los poetas:* 
que se asemejan a los maduros sin belleza. Pues éstos, ha- 
biendo dejado florecer, y aquéllos, disueltos, no aparecen igua- 
les. Y el de Pericles respecto a los Samios;?! que ellos se ase- 
mejan a los niñitos que aceptan ciertamente el bocado, pero 
llorando; y respecto a los beocios:*2 que son semejantes a las 
encinas, pues que las encinas se destrozan por sí mismas, y 
los beocios, combatiendo unos contra otros. Y lo que Demós- 
tenes refiere al pueblo:*3 que es semejante a los que se marean 
en las embarcaciones. Y como asemejó Demócrates los orado- 
res a las nodrizas,** las cuales, habiendo engullido el bocado, 
con la saliva ungen a los niñitos. Y como asemejó Antístenes al 
delgado Cefisodoto con el incienso, porque destruyéndose 
deleita. Y es posible decir todos ésos como símiles y también 
como metáforas; pues cuantas, dichas como metáforas son de 
buena estima, es claro que ésas también serán símiles, y los 
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Hetadopal hexBelca., SñAov TL abrar kal eikóvec ¿covtaL, 
kal al elkóvec Hetadopal Aóyouv Seópeval. del Se Sel TN 
Hertadopav ThvV Ek TOD avádoyov avTarrodidóval kal éml 
dáTepa Íkal ¿ml Túv óuoyevódv, olov el $ diádn ácmic 
Atovúcov, kal TRv ácrrida ápuórTEL AéyecdaL HbiáAn» "Apewc. 

5 'O jév odv Aóyoc cuvtideTaL Ek TOUÚTWV, ¿cri 8 ápxh 
Tc AéEewc TÓ EMAnpileiv: TODTO 8” EcTIV EV TÉVTE, TPÓTOV 
ev év TOC cuvSécuoLc, dv ATOSLÓW TLC wc TEPÚKAaCL TIpó” 
Tepor kal UcTEpoL ylyvecdaL áAAMAwv, oLov EvLoL ÁTTaLTODCIV, 
WcTrep O pév kal Ó éyw pév drralTel TOV Sé kal TÓV O Ó€. 
Sel Sé Eéwc pépuvnTaL ávtarrodidóval dAñAlolc, kal puNñTE 
Hakpaáav drrapráv uñTE cúvSecuov Trpo cuvdécuov arroSdidóval 
TOD ávaykalov: ÓALyaxod yap apuóTTEL. “Eyw pév, érrel pol 
elrrev (hA0e yap Kdéwv Seóuevóc TE kal dELmv), EtmTopevóun» 
Tapaafwv abutouc”. év TOUTOLC ydap TroAlol TIPO TOD 
arrodo8ncouévouv cuvdéecuov mpocufBéBAnvTaL cúvdecuoL: édv € 
TTOAUV TO HeTAEV yéVvNTAL TOD ETTOPEVÓUN», Aácadéc. Ev ev Sn 
TÓ El Ev TOC cuvdécuoLc, Seúrepov Se TÓ TOLC ¡Sloic ÓvVÓpLacI 
Aéyetv kal ut TOLC TrepLéxouciv. TpiToV um aubiBókdoLC. TODTO 
8” dv uy TavavTÍa TpoarpñTaL, ÓrTep TroLoVCLV ÓTAV Undev ev 
ExwcL AéyeLv, mpocrrolvTal Sé TL AéyeLv" Ol yap TOLOUTOL Ev 
rrou cer Aéyouciv TabdTa, olov "EurredokAñc: devakiler yap TÓ 
KÚKAw TTroAU Óv, kal Tácxouciv ol ákpoatal Órrep ol TroAkol Tapa 
TOLC HdVTECIV* ÓTAV yAp Aywciv AaudiBokda, CUUTAPAVEVOUCLV- 


Kpotcoc “AAuv SiaBac peyáAnv dpxtpV katadúcel 


-«al SL TÓ Ólwoc ¿darTov elvar 4uápTna SLa TÓV yevdv TOD 
Tpdyuartoc Aéyouciv ol HdvTELC: TÚXOL yap dv TLC HGMOV Ev 
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símiles, metáforas carentes de la palabra.%% Y siempre es nece- 
sario expresar en correspondencia la metáfora que procede de 
que hay analogía, y respecto a uno y otro de los de género 
igual; como si la copa es escudo de Diónysos, también encaja 
que se diga que el escudo es copa de Ares.” 

5 Así pues, el discurso se compone de estas cosas, pero el 
principio de la elocución* es el helenizar;?? y esto en cinco 
cosas está: primero, pues, en las conjunciones,% si uno las 
expresare como es natural que sean anteriores o posteriores 
unas a otras; cual requieren algunas, como el év y el ¿yo uév 
requieren el Ó€ y el 0 Ó€. Y es necesario que, hasta tanto se 
guarde memoria, se expresen en correspondencia unas con 
otras, y que ni se aparten grandemente ni se exprese una 
conjunción antes de la conjunción necesaria; pues en pocos 
lugares encaja. “Yo, pues, después que me habló (pues llegó 
Cleón demandando y también exigiendo), me marché ha- 
biéndolos tomado conmigo”. En esto, pues, muchas conjun- 
ciones se intercalan antes de la conjunción que habrá de 
expresarse. Y si antes de me marché” lo intermedio fuere 
mucho, resulta no claro. Así pues, primera cosa es lo bien en 
las conjunciones; y segunda, el hablar con los propios nombres 
y no con los generales;é? tercera, no con ambiguos.*? Y esto, si 
no se eligieren los contrarios, lo cual hacen cuando nada cier- 
tamente tienen que decir, pero pretenden decir algo; pues los 
tales dicen cosas en poesía, como Empédocles; pues lo que 
está en giro, siendo mucho, engaña, y sufrén los oyentes lo 
que la mayoría junto a los adivinos; pues cuando dicen cosas 
ambiguas, al mismo tiempo asienten. 


Creso, habiendo cruzado el Halys, un gran imperio destruirá.% 


Y a causa de que en general es menor el error, los adivinos 
hablan mediante las generalidades de la realidad; pues uno 
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TOLC ápTLaCuoic ápTLa T Tepicca elrrwv uHádMos T TrÓCa ÉxXel, 
«al TO ÓTL ÉcTal NT TO TrÓTE, SO ol xpncuolóyol od 
TpocopilovtTal TÓ TrÓTE. ÁTTAVTA ÓN TAUVTA ÓpLOLA, WCT' Av un 
TOLOÚTOU TLVÓC ÉVEKA, PEUKTÉOV. TÉTAPTOL, wc ITpwrayópac 
TÁ yévnN TÓLV OVOMÁTOwV ÓLNpel, Appeva kal Bmlea kal ckeún: 
Set yap arosidóva: kal TabTa ópBwc: y $” €ABoica kal 
SLadexBdelca WwxEeTO”. TTÉLTTTOV EV TÁ TA Toa kal OALya kal 
ev OpBc óvomálev: “ol 8” €ABÓVTEC ÉTUMTÓV E”. 

ÓMoc Se Sel evaváyvwcrov elval TÓ yeypaupévov kal 
evopactov: éctTiv € TO abdTó: Órrep ol TroAAol cúvSechoL oUK 
éxouciv, ov8” a un pasiov Sactíigal, Wcrrep TÁ “HpakkeiTOV. 
TÁ yap 'Hpakdeítou SactíifaL ¿pyov Sida TO á8Bniov elval 
TOTÉPWwY TpóckELTAL, TÁ UcTEPOV T TÁ TIpóTEPOV, Olov Ev TF 
dpxfñi auTA TOV cuyypáupatoc: bncil yap "rod Aóyou TODO” 
éóvtToc del GbvLvETOL AVBPWTTOL yl yvovrTar”: ágmAov yap TÓ del, 
TIpOC TroTÉPIW «<BEt> SLactTifaL. éTL TÓSE TroLEl cokoLkilELv, TO 
Hd drrodidóval, dav ur émlevyvúne O áudolv ápuóTTEL, OLov 
[Mm] bódow kal xpwparti TO ev ¡Swv od koLvÓv, TÓ $” alc8ónevoc 
ko.vóv* ácagdh Se dv un mpobelc eltnc, pié AAwv TroMMd peTaty 
¿uBáldev, olov “¿ueMov yaáp SradexBdelc éxelvw TáSE kai TáSE 
kal We rTropevecdar”, áMa pun "¿ueMov yap SladexBelc 
rropevecdar, elra TúSe kal TádE kal WÓ€ EyéveTO". 

6 Eic Óyxkov Se Tñc Aébewc cuuBdáMMEeTaL TÁáDE, TO AÓYw 


xpñc8ar ávT” óvónartoc, olov yd kúkkAov, dAM” étritredov TÓ Ex 
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acertaría más en los pares y nones, habiendo dicho pares y 
nones, que cuántos son, y lo que será que cuándo; por esto 
los intérpretes de oráculos no determinan además el cuándo. 
Todas esas cosas, en efecto, son iguales; de manera que si no 
fuera a causa de algo semejante, han de evitarse. Cuarta cosa, 
según dividía Protágoras las clases de los nombres,% masculi- 
nos y femeninos y cosas; pues es necesario expresar correcta- 
mente también ésos: “Y ella, llegada y porfiada, se marchaba”. 
Quinta, en el nombrar rectamente las muchas y pocas cosas y 
una sola:% “Y ellos, llegados, me golpeaban”. 

Y en suma, lo que quede escrito ha de ser bien legible y 
bien comprensible. Y es lo mismo. Lo cual no poseen las 
múltiples conjunciones, ni las cosas que no es fácil puntuar, 
como lo de Heráclito.é$ En efecto, puntuar lo de Heráclito es 
un trabajo, por no ser claro a cuál de las dos cosas se aplica, 
a la que está después o a la que está antes, como en el comien- 
zo mismo de su escrito; pues dice: “siendo éste el discurso 
siempre estultos resultan los hombres”. Pues no es claro el 
siempre, junto a cuál de las dos cosas ha de puntuarse. Ade- 
más, esto hace solecizaró? el no expresarse debidamente, si 
acaso no conjuntares lo que con ambas cosas encaja; como, 
para el ruido y el color ciertamente no es común el habiendo 
visto, en cambio, el habiendo percibido es común. Y no ha- 
biendo antepuesto, acaso digas cosas no claras, porque vas a 
introducir muchas cosas en medio; como, “iba, en efecto, 
habiendo discutido con él estas y estas cosas y de este modo, 
a marcharme”; y no, “iba, en efecto, habiendo discutido, a 
marcharme; entonces sucedieron estas y estas cosas y de este 
modo.” 

6 Y a la magnificencia de la elocución contribuyen estas 
cosas: el utilizar la definición en vez del nombre; como, no 
utilizar círculo, sino el plano igual desde el medio. Y a la con- 
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TOD piécou ¡cov: eic Se cuvtouíav TO EvavTÍov, ávTi TOD AÓyou 
óvopa. kal ¿av alcxpov $ ámperréc, ¿av ev Ev TÁ Myw ñ 
«TO» alcxpóv, ToUVOUa AéyeLv, ¿AV 5” Ev TG OVÓATL, TOV AÓYyoL. 
«al Heradopá Snmiodv kai TOC émibbéToLC, ev” AaBobpievov TO 
TrovnTikóv. kal TO Ev ToAMA TrOLETV, ÓTTEP OL TronTal TroLoDciv* 
evóoc ÓvTOC Apuévoc Ópiwe Aéyouci 


AMpévac eic *Axaikouc 


SéATOU uév ale tToAúBupo: SLarmTuUxXAal. 
H p X 


kal un émbleuyvúval, AA” EKaTÉpW EKÁTEPO”, TNC YUVALKÓC 
TÁc MnueTÉpac": ¿av Se cuvTÓóuwC, TOUVAVTÍOV, "TÑC NHETÉPac 
yuvalkóc". kal Lera cuvdécuou Aéyev: ¿dv Sé CuUVTÓLUIC, ÁVEU 
Hév cuvSéchou, uh ácuvdera Sé, olov "ropeudelc kal SLa 
AexBelc”, "mopeubelc BLeAéxBnmp”. kal TO 'AvTLUAXOUV XPÑCLLLOV, 
¿E dv un éxel Méyelv, O éxetvoc tTrolet émi Tod Teuunccob, 


yl , yl , 1 / 
ÉCTL TLC MveióeLC ÓAlyoc Aógpoc* 


avteral yap oUTwC eic ArreLpov. ¿cti Ó€ TODTO kal émi ayad 
«al kai, Órmoc od Exel, órrorépwc Av % xprcipov, dev kal 
TA óvóuaTa ol tontal dépouciv, TO dxopSov kal TO kÁALUPOV 
Hédoc: ék TÓV CTEPÑCEWV yap émbobépouciv: evOokt el yap 
TODdTO ¿v Tac peradopatce Aeyópevov Tai ávákoyov, olov TÓ 
dával TMV cádAmiyya léval pékdoc dáAupov. 

7 To Se mpérrov éEel y MELc, ¿av % maBnTikA TE kal ABLKT) 
«al TOC UTTrokeLévoLc Tpdáyaciv dvádoyov. TO $” avdkAoyóv 
éctiV ¿dv pte TEpLl EVÓYKWV aurokaBSákMoc AéynTaL pñTE 
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cisión, lo contrario, en vez de la definición, el nombre. Y si 
fuere cosa vergonzosa o indecente, si en la definición estu- 
viere lo vergonzoso, decir el nombre, y si en el nombre, la 
definición. También, aclarar con metáfora y con los epítetos, 
cuidándose de lo poético. Tambien el hacer una sola cosa, 
muchas; lo cual hacen los poetas. Habiendo un solo puerto, 
sin embargo, dicen 


hasta puertos aqueos 


de la tablilla, pues, estos polifolios dobleces.*2 


Y no conjuntar, sino cada uno para cada cual: “de la mujer, 

de la nuestra”; y si concisamente, al contrario: “de la nuestra 
mujer”. También hablar con conjunción; pero si concisa- 
mente, sin conjunción, sí, pero no cosas inconexas, como: 
“habiendo marchado y habiendo discutido”, “habiendo mar- 
chado discutí”. Y es útil lo de Antímaco,” hablar a partir de 1408a 
lo que las cosas no tienen; lo cual hace él a propósito de Teu- 
messos,?* 


es una ventosa pequeña colina. 


Pues así se amplifica hasta lo infinito. Y esto, de que las cosas 
no tienen, sucede tanto en las buenas como en las malas, de 
uno u otro modo que fuere útil; de donde los poetas sacan 
también los epítetos, la sin-cuerda y la sin-lira melodía; pues 
los aplican a partir de las carencias, porque esto es bien esti- 
mado dicho en las metáforas que están en proporción, como 
el afirmar que la trompeta emite melodía sin-lira. 

7 Y la elocución tendrá lo apropiado, si fuere emotiva y 
también de carácter y en proporción con los asuntos expues- 
tos. Y lo que está en proporción existe, si ni se hablare im- 
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Trep| EUTEADL cepvoc, nó” er TO €UuTEAEL OvÓpaTL éTiA 
kócuoc: el Se y, kwpuwbla daíveral, olov trovel Kieodúv* 
ópolwc yap évia édeye kal ei eirreiev lav] "rrórvia cukf. 
tra8nTikT O, dav ev Y UBpiC, Opyilopévov AéELc, ¿dv Se dceBñ 
«al alcxpá, Sucxepalvovtoc kal evhdaBovuiévov kal AéyeLv, éav 
Se ETaLveTá, dyapiévwc, éav Se EdeeLvá, TaTTelvVÓNc, kal éml 
TÓV 4MwvV Se Ouoíwc. mBavol Se TÓ Tpá ya kai T olkela MELc: 
mrapadoyileral TE yap Ñ Yuxh wc dáAndic AéyovToc, Oti émi 
TOLC TOLOÚTOLC OUÚTWC ÉXOUCLV, (WCT” oOLOVTAaL, el kal uh oúTwWC 
éxel wc «Aye» Ó Aéywv, TA TpdypaTa ouTWC Éxelv, kal 
cuvoporraBet Ó dkouwv del TÓ TraBnTikOc AéyovTL, kAv undev 
A ym. SL0 Tool KaTaTmTAfTTOVCL TOUC dkpoaTác BopuBobvTEc. 
«al TON Se abvtn Y £k TV cnueíwv SetElc, ÓTE dkokoubel 
% ápuóTTOUCA EkÁCTWw yeveL kal éEel. Aéyw S€ yévoc ev kab' 
ñAxiav, olov tralc E ávmp T yépwv, kal yuvh Y dvñp, «al Adkcwv 
Tn OeTTakóc, éEeLc Sé, ka8* Ac troLóc TLC TO Blwr OU ydp kal' 
árracav ¿Elv ol BloL trovoí TiVEC. ¿av odv kal TÁ ÓVÓLaTa oikela 
Myn TR éEeL, mromíceL TO ñBoc: od yáap TadvTá odS' Wwmcaúrwc 
aypoikoc dv kal temrardevpiévoc eltreLevW. Trácxouci Sé TL Ol 
áxpoatal kal 4 kaTakópwc xpúvTal ol AoyoypágoL, “Tic 8 odk 


olSev;, "árravTec caciv"» ÓuLokoyel yáp Ó áxouwv aicxuvópevoc, 
Órmwc peréxm obrrep kal ol G4MoL TávTEC. 

TO $” evxalpiwc T ud evalpwc xpñcBal koLvOV ÁATTÁVTwV TÓV 
elSmv éctiv. dkoc 8 em mácm brrepBoAR TO BpuAoúievov: Sel 


yap adróv abuTÁ TpocemTAMTTELV: Sokel yaáp álnBec elvan, 
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provisadamente acerca de cosas importantes, ni majestuosa- 
mente acerca de insignificantes, ni sobre insignificante nom- 
bre encima hubiere ornato.?? Y si no, parece comedia, como 
hace Cleofón;?3 pues decía algunas cosas de manera seme- 
jante a si dijera “soberana higuera”. Y sea emotiva elocución 
de enojado, si hubiere violencia; pero si cosas impías y vergon- 
zosas, de descontento y precavido; y hablar con complacencia, 
si, en cambio, fueren laudables; y si compasivas, sencillamente; 
y de manera semejante también a propósito de otras. Y tam- 
bién la elocución apropiada hace persuasivo al asunto. Pues 
el alma falsamente infiere que él habla con verdad, porque a 
raíz de tales cosas de tal manera se encuentran, que piensan 
que así son las cosas, aunque no sean así como (dice) el que 
habla; y también consiente siempre el oyente con quien ha- 
bla con emoción, aunque nada diga. Por esto muchos atur- 
den a los oyentes, haciendo alharacas. Y esa demostración a 
partir de indicios es de carácter, cuando la que es apta se 
acomoda a cada género y manera;?”? y ciertamente digo gé- 
nero conforme a la edad, cual niño o varón o anciano, tam- 
bién mujer o varón, y laconio o tesalio; maneras, en cambio, 
según las cuales uno es de cierta calidad por su vida; pues no 
según toda manera las vidas son de cierta calidad. Si, pues, él 
dijere también las palabras apropiadas a la manera (de ser), 
producirá el carácter, pues rústico y educado no dirían las 
mismas ni del mismo modo. Y los oyentes en cierto modo 
sufren lo que los logógrafos utilizan hasta la saciedad: “¿Y 
quién no sabe?”, “todos saben”; pues el que oye, avergonza- 
do, aprueba, a fin de que participe de lo que también todos 
los demás. 

Y el utilizar oportunamente en todo exceso es lo vul- 
garizado: es necesario, en efecto, que uno aun a sí mismo se 
reproche; porque parece que es verdadero, puesto que al 
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érrel ov havdável ye O TroLél TOV AÉyYOvTa. ÉTL TOLC AVÁAOYOV 
pr tráciv ápa xpricacóal lobtrw ydp kAérTETAaL Ó dkpoaríc): 
Myw Se olov ¿áv Tá óvópaTa ckAnpa %, ph kal TA dwvA kal 
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TÓ adró. ¿av odv TÁ paraka crAnpuúc kal TÁ ckAmpá paakóc 
MéymTaL, mBavov yiyveraL. TÁ De óvópaTa Ta Simiá kai [ral 
emidera Tcíw kal Tá Eéva pálcra ápuMóTTEL AÉyovTL 
Tra8nTikGc:* cuyyvwun yap ópyCopévw kaxóv dával OUpavópinkec, 
T) TeAwpLoV eltrétv, kal ÓTav éxm ión Touvc dkpoarác kal trouícn 
évdouciácar Y érmralvoic Y bóyoic Y ópyñA A di Ma, olov kal 
"Icokpátnc trotet €v TG TMavnyupiko eri Tédel "dhuny Sé kal 
unn” kal “oltTivec éTAncav": ddéyyovTaL yáp TÁ TOLAUTA 
evdoucidfovTEC, (WcTe kal ArodéxovtTal SmAovÓóTL ÓOpolwc 
eéxovTec. SL0 kal TR TroviceL Tippocev: évdeov yap í troíncic. 
Tn Sh ovTwC Sel, Y per” eipwvelac, Wcrrep Popyiac érroleL kal 
TA €v TO Palspi.. 

8 To Se cxñpa Tñc MEewc Sel pre ¿upuerpov elval HT 
appuByiov: TÓ pév yap aridavov [memiácdaL yap Soket), kal 
apa kal éElcTncL* TpocéxeL” yap TroLél TW OpLoLw, TÓTE TTÁáMV 
fte: Gcrrep odv TÓV knmpúkwv mpodapBávouci TÁ TraLSía TÓ 
"Tiva aipetral ériTporrov O dTreAevdepoúpievoc;” "Kkéwva”: TÓ 
Se dppuBiov arrépavtov, Sel Se tretrepávOaL év, LN ÉTPW O€: 


andec yap kal dyvwcTov TÓ dATTELPOV. TrepaíveTaL Se APLOUW 
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que habla no pasa ciertamente inadvertido lo que hace. Ade- 
más, no utilizar al mismo tiempo todas las cosas que están en 
proporción (pues así el oyente es defraudado). Y lo digo así: 
si acaso las palabras fueren duras, no lo sean también por la 
voz y el gesto (y) por las cosas que se adaptan. Y si no, se 
hace manifiesto qué es cada cosa; pero, si lo uno sí, lo otro 
no, pasa inadvertido que hace la misma cosa. Si, pues, las 
palabras suaves fueren dichas duramente y las duras suave- 
mente, resulta persuasivo. Pero las palabras compuestas y 
(los) abundantes epítetos y las extrañas más se acomodan a 
quien habla patéticamente; pues hay indulgencia para el 
enojado en afirmar “crimen del tamaño del cielo”, o en decir 
“gigantesco”; y cuando se posesionare de los oyentes y los 
hiciere entusiasmarse o con elogios o con reproches o con 
enojo o con amabilidad, como también hace Isócrates en el 
Panegírico,”$ hacia el final, “pero gloria y memoria”, y “quie- 
nes osaron”. Pues entusiasmándose pronuncian tales cosas, 
de modo que también las admiten quienes se hallan eviden- 
temente de igual manera. Por esto también se adaptan a la 
poesía; pues cosa inspirada es la poesía. Ha de ser, por tanto, 
así, O con ironía, como lo hacía Gorgias, y también lo que 
hay en el Fedro.?” 

8 Y la forma de la elocución ni en metro ni sin ritmo ha de 
ser. Pues no persuasivo es lo uno (porque parece que se ha 
moldeado), y al mismo tiempo también distrae, pues hace 
atender a lo semejante,” en qué momento nuevamente lle- 
gará. Como, en efecto, de antemano cantan los niñitos lo de 
los heraldos:”” “¿a quién toma de protector el que es libera- 
do?” “A Cleón”. En cambio, lo sin ritmo es indefinido; y debe 
quedar delimitado, sí, pero no con metro; pues es desagra- 
dable e incognoscible lo indefinido. Y todas las cosas se de- 
limitan por el número; y de la forma de la elocución, el 
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x mm 


TávVTa: O Se TOD cxmuartoc TÑC Aétewc áprBoc puBguóc ÉCTLL, 
ob kal TÁ pLéTpa Tuápara: 80 puguov Sel Exeiv TÓV Aóyov, 
Hérpov Se un rroímua yap écral. puBuov Se un dkprBWc: TOTO 
Se ¿cta éav péxpL TOUV A. TÓV Se pududv O uev hpgoc ceuvñc 
ámM” od AektikAc ápuoviac Seóuevoc, O 8 tauBoc aUTN ÉCTLV 
T AMAéEic Ty TÓV ToMúwv (SO HÁAMCTA TÁVTOL TÓV HÉTpwV 
lauBeta p0éyyovTaL AyovTEc), Bel Se ceuvórnTa yevécdal kal 
ékcTÁAcal. O Sé Tpoxdloc kopSakLkWwTEpoc: SnAdl Se TÁ TETPA" 
HETPA* ÉCTL yap Tpoxepoc puBuioc TÁ TETPÁLETPA. AcÍTTETAL 
Se taláv, y ExpúvTo ev áro Opacuuáxouv dpEdpevol, oUk 
elxov 8€ Aye Tic Tp. ¿cri Se TplTOC Ó TraLáv, kal Exóuevoc 
TÓV eipmuévov: Tpla yap mpoc Su” écriv, ékelvwv Sé O pev 
Ev TIpó0c EV, O Se BUO TpOc EV, ExeTaL € TÓV AóyWwv TOUTWV 
ó huióMoc: obroc 8” écriv Ó traráv. ol ev odv dAMoL SLá Te 
TÁ eipmuéva ddetéol, kal SlÓTL ueTpiol: O Sé TraLaw AnrTéoc* 
aTTrÓ HÓóvOU yap OUK ÉCTL LéÉTpOV TW pnréévTwWV puduWv, WCTE 
HálcTra AavddveLv. 

vdv ev odv xpúvTaL TÁ Evi TraLámi kal dpxóuevoL «cal 
TEAEUTÓVTEC>, Sel Se SLadépeLvV TMV TEAEVTTV TC APXRC. ÉCTLL 
Se tarávoc Súo etSn avtikelpeva GAAMAOLC, Mv TÓ Ev Ev Apxñ 
APpuÓTTEL, ÚcTrep kal xpúvtaL: obroc 8” éctiv OU dpxel pev 
T pakpd, TEAUTÓCIV Sé Tpeélc Bpaxetal, "Aadoyevec E€lTE 
Avxkiav”, kai "Xpuceoxóna “Ekate Tal Atóc": ETEpoOC S' €f 
évavtíac, od Bpaxetar ápxouciv Tpelc, $ Se jakpd TEAEUTALA: 


Hera Se yav vSaTad T” wWkeavov TbáviCE VÚE. 


obToc Se TEAEVTIV Tole h yap Bpaxeta Sia TÓ áTEANC Elval 
Trovél koA0oBóv. GMA Sel TÁ pakpá arrokómtecgal, kal SñAn» 
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número es ritmo,9! cuyos fragmentos también son metros.*? 
Por esto es necesario que el discurso tenga ritmo, pero no 
metro; porque será un poema; y que el ritmo no sea con pre- 
cisión. Y esto sucederá, si lo fuere hasta cierto punto. Y de 
los ritmos, uno es heroico, carente de armonía majestuosa, 
pero no de dialogal. Y el yambo es la elocución misma de la 
mayoría (por esto al hablar, de todos los metros, pronuncian 
sobre todo yambos), pero es necesario que haya majestuo- 
sidad y que arrobe. En cambio, el troqueo es más cordácico;? 
y los tetrámetros lo demuestran. Los tetrámetros, en efecto, 
son un ritmo más corriente.9% Y resta el peón, que cierta- 
mente utilizaban quienes lo iniciaron desde Trasímaco,? pero 
no podían decir cuál era. Y el peón es el tercero, y el que 
sigue de los mencionados;* pues está (en proporción) de 
tres a dos; y de aquéllos uno está de uno a uno y otro de dos 
a uno, y de estas proporciones síguese la sesquiáltera; y ése 
es el peón. Así pues, los otros han de ser abandonados por lo 
dicho y también porque son métricos. Mas el peón ha de ser 
tomado, pues a partir de ese solo no existe un metro de los 
ritmos mencionados, de modo que pasa totalmente inadverti- 
do. Así pues, actualmente utilizan un peón tanto al comenzar 
(como al terminar); pero es necesario que el final difiera del 
comienzo. Y hay dos clases de peón,% que se oponen entre 
sí, de las cuales la una encaja al principio, como, en efecto, la 
usan. Y es éste del que la larga inicia y terminan las tres bre- 
ves: “Délica estirpe o bien Licia”, también “De áurea cabellera 
Arquero, hizo de Zeus”. Y el otro por el contrario, del cual las 
tres breves comienzan y la larga es final: 


Y tras la tierra y el agua la noche ocultó al océano.?? 


Y éste hace final, pues la breve por ser incompleta lo hace 
trunco; sin embargo, es necesario que por la larga sea corta- 
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elval Thv TEAUTAV un Sia TóV ypagéa, unóe Sia TR 
rTrapaypagrv, ama Sa Tóv puBjuóv. 

9 óti pe v odv evpvByov Sel elvar Thy MéElv kai un AppuBjiov, 
«al Tiívec evpuvB8iov TroloBcL puBuol kal Tc ÉxovTEC, ElPTTAL* 
Thy Se MElv áváykn elval Y eipouévny kal TH cuvSécuw lav, 
Wcrrep alí €v Toc Si8UpáiBoic AvaBokal, Y kKaTeCTPaupévny 
«al Ouolav Taic TOV ápxalwv TroLnTWOV AVTICTPÓÑOLC. TÍ Ev 
odv eipouéwvn AEic $ ápxala écriv ["Hposdórov Govpiov 18' 
ictopinc arróserEic"] (ravrn yap tTpóTEpOV Ev ÁTTavTEC, viv 
Se ov TroMol xpúvTaL): Aéyw Se eipouévny Y ovSev ExeL TÉkAOC 
ka8” abtiv, dav uh TO Tpáryua <TO> Aeyóuevov TEAELWOR. ÉCTL 
Se anónc SLa TO ATELPOV: TÓ yap Tédoc TrávTEC BoviovTAaL 
«ka8opáv: SLÓTTEP ETTL TOLC KapTTTRpciv ExTrvéoucL kal ¿kAvOvTAaL* 
TPoOOpÚvTEC yAPp TÓ TréÉpac OU kápuvouci TpóTEPOV. Ty Ev odv 
eipouévn [rc AéEewcl ¿criv Se, katecrpaupévn de Y év 
TrepiódoLC: Aéyw Se Ttepiodov AéElW éxoucav apxTp kal 
TEAEVTT"V abri ka8” aurmy kal péyedoc eucúvorTTOV. hóeta 
8” | ToLaúTn kai evuabnc, mócta ev SLA TO EvavTÍWC ÉXELV 
TÓ ATEPÁAVT, kal Ori del TÍ oleTaL Éxelv Ó ákpoarhc kai 
TTETEPÁVOAL TL ALTO, TO Se móEv Tpovostv unSé ávverv andéc: 
evuabnc Se ÓTL evuvnuóveuTOC, TOVTO Se OTL dpi8uov Éxel Ñ 
év tepiódoLe AéELC, O TTÁVTIV EUVLUNULOVEUTÓTATOV. ÓLÓ kal TÁ 
HéTpa TáVTEC LVNuoOvVEvVOUCIV LGAAOV TÓV xvSnvV: ápiB8uov yap 
éxel 4 perpelral. Sel Se Tmv mepiodov tal TA SLavoíat 


TETEAELWCOOL, kai un SlakórrecdaL wWcrrep TA Codokkéouc 
tauBela, 


Kakuswv uev Se yata: Tlerorriíac xBovóc* 
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do y que sea evidente el final, no a causa del escribano, ni 
por el parágrafo,”! sino por el ritmo. 

9 Así pues, la elocución ha de ser de buen ritmo y no sin 
ritmo, y cuáles ritmos la hacen de buen ritmo y de qué ma- 
nera dispuestos, ha sido dicho. Y es necesidad que la elocu- 
ción sea o concatenada y unitaria por la conjunción, como 
los preludios en los ditirambos, o terminada” y semejante a 
las antistrofas de los poetas antiguos. Pues bien, la elocución 
concatenada es la antigua: (“De Heródoto turio es ésta expo- 
sición de investigación”); (pues antes ciertamente todos, pero 
ahora no muchos la utilizan). Y llamo concatenada la que 
ningún fin tiene en sí misma, si no hubiese sido terminado el 
asunto discurrido; pero es desagradable por lo indefinido, ya 
que todos quieren contemplar el fin. Por eso en las metas” 
se desalientan y desfallecen; pues viendo delante el término 
no se fatigan antes. (De la elocución), ésta es, pues, la conca- 
tenada; y terminada, la que es en periodos. Y llamo periodo a 
la elocución que tiene en sí misma comienzo y final y mag- 
nitud de fácil visión conjunta. La de tal forma, es placentera y 
de fácil comprensión; placentera ciertamente por hallarse en 
forma contraria a lo indefinido, y porque constantemente el 
oyente piensa que obtiene algo y que algo está terminado 
para él; pero el no prever ni llevar a cabo nada, es desagrada- 
ble. Y es de fácil comprensión, porque es de fácil memoriza- 
ción, y esto porque tiene número la elocución en periodos, lo 
cual, de todo, es lo de más fácil memorización. Por esto tam- 
bién todos memorizan más los metros que las cosas en pro- 
fusión, pues poseen un número, con que son medidos. Y es 
necesario que el periodo esté terminado también por el pen- 
samiento y que no sea despedazado como los yambos de 
Sófocles.? 


Calydon en verdad esta tierra del pelopio territorio. 
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TovvavtTiov yap éctiv brrodafBelv TÁ SiarpeicOal, Wcrrep kai 
emi TOD elpmnuévou Tv Kalusdúva elval TÁC Ilekorrovvícov. 
rreplodoc Se í rev Ev kwAoLc Y 8” ádeANc. ÉcTiV 8' Ev kWhoLc 

15 Ev AéELC Ti TETEAELWpÉVN TE kal SLppnuévn kal evavármveucrToc, 
ur €v TR Stalpécel twcrrep kal Y TmeploSoc,t áMA” ÓAn (kWAov 
8” EcTIV TÓ ETEPOV pLÓpLOV TaúTnC) ddeAR SE Aé yw Ty pLovÓóKWAOV. 
Sel Se kal Tá kúka kal Tác tepLóSouc HATE puobUpouvc el val 
UTE LaKpác. TÓ EV yap uukpov TmpoctrTaleLv TTroAMákLC TrOLEÍ 

20 TOV ákpoaTTv (áváyrn yap Órav, ¿ri ópuGv emi TÓ Tróppw kal 
TÓ péTpov OL Éxel Ev éauTW Ópov, ávTLCTacgñ Traucapiévov, 
olov mpócrrraiciv yiyvecgar SLa Thy ávTikpouciv): TÁ Se pakpa 
árrodeítrecgar Trotel, Wcrrep ol EEWTÉPIWw ATOKAMTTTOVTEC TOV 
Tépuartoc* árrodeltrouci yap kal obToL TOVC CUUTTEPLTTATODVTAC, 

25 Guolwc Se kal al mepiodor al pakpal odcar Aóyoc yiveral kal 
ávafoAf ÓpoLOv, WwWcTE yiveTal O Eckorbev Amuókpuroc Ó Xtoc 
eic Medavirrriiómy Tro.mcavtTa dvTl TÓV AVTLCTPÓDI—V ávaBokdc 


ol T' AaUTÁ kaxd TEÚXEL dvdip ÁAMw kakd TEÚXWwV, 
Nh Se pakpa avaBoAh TM ToLMcavTL kakicTn* 


30 APuÓTTEL Yap TÓ ToLOVTOV kal eic TÁC paKpokwAouc Aé ye. 
al Te Mav BpaxúkwAoL ov TreploSoc yiveTaL* TporreTR OdV dyel 
TÓV AKPOATTV. 

Tic Se €v kwhoic Aébewc Ty ev Sumpnuévn éctiv YN S€ 
ávticeuévn, Sinpnuiévn pév, olov "moMáxtc ¿daúpaca TÓL TÁC 

35 TOaVTyúpeic cuvayayóvTwv Kal TOUVC  YUVIKOUVC dAYWvaC 
KATACTNCAVTWwV", ávTLKELUEvN Ó€ Ev T EKATÉpw TO kuwAw ñ Tpóc 


14103 EvavTiwW EvavTiov cúykeLTaL Y TadTó étrréleukTOL TOC EvavTÍoLc, 
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Pues al dividir es posible entender lo contrario, como tam- 
bién en lo dicho, que Calydon es del Peloponeso. 

Y el periodo, uno es en miembros y otro llano.% Y es elo- 
cución en miembros la terminada y también dividida y fácil 
de decir de una sola aspiración, no en la división jasí como 
el periodot, sino entera (y miembro es una y otra porción de 
ella). Llana, en cambio, llamo a la de un solo miembro. Y es 
necesario que tanto los miembros como los periodos no sean 
ni de cola de ratón ni enormes. El pequeño, en efecto, hace 
tropezar muchas veces al oyente (pues, cuando, todavía mar- 
chando hacia adelante y hacia el metro del cual en sí mismo 
tiene la delimitación, deteniéndose uno, él fuere tirado al 
contrario, es necesario que se produzca como un tropiezo a 
causa del obstáculo). Y los enormes hacen que sea rezagado, 
como los que se vuelven demasiado lejos del pilar;” pues 
también aquellos rezagan a quienes juntamente deambulan; y 
de igual manera también, siendo enormes los periodos,% un 
discurso hasta resulta cosa semejante a preludio, de manera 
que resulte lo que ridiculizó Demócrito el de Quíos” contra 
Melanípides!% que hizo preludios en vez de antistrofas: 


Para sí mismo males produce un hombre, para otro males produciendo. 
Y el enorme preludio para quien poetiza es pésimo. 


Pues el decir tal cosa encaja también respecto a los de miem- 
bros enormes. Y siendo los miembros demasiado breves, no 
resulta periodo. De cabeza, en efecto, conduce al oyente. 

Y de la elocución en miembros, una es dividida, otra es 
contrapuesta; dividida, pues, como: “muchas veces me admi- 
ré de quienes organizaron las fiestas nacionales y de quienes 
establecieron los certámenes gimnásticos”.!% Y contrapuesta, 
en la que a uno y otro miembro, o se coloca contrario frente 1410a 
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otov "áudotépouvc 8” Wuncav, kal TodC LTrrouelvavTac kal ToUC 
akodo0v8ÑcavTac: TOLC EV yap TAELWw TÍC OLKOL TTPOCEKTÍÁCAVTO, 
TOC 8” Likavm» TRY olkoL kaTéATTOV"> évavtTÍa UTToLovn 
áxokAotvéncic, Lkavov TAgtov. “cre kal TOLC xpnudTwv SeoévoLe 
kai ToLc árTroAadcal BovAopiévoLC"* ATÓAMUCLC KTÑCEL AVTÍKELTAL. 
«al éri "cuuBaíve. troAMdákic év Tabtalc kal Tovc Hdpovípmouc 
dTuxelv kal Toc ádpovac kaTopBotW”. "evBLC EV TV APLCTELWwV 
mElWBncav, ov TOAd SE bcTEpov TH dpxMv TC BaldárTnc 
¿hafBov". "meca pev Sia Tc irreipov, TrelevcaL Se SLa TñÁcC 


> 


BadárTNC, TOV ev ExMmcrrovtov LevEac, TOV 5* "A8w SLopúEac." 


«al dúcel tro Tac ÓvTac vóp TÁC TrÓlMEwC CTÉPecdal.” “ol ev 
yap avTOv kakÓc ArTWÓAovTO, ol $ alcxpúc écwBncav.” "kai ¡óla 
ev Tolc BapBáporc olkéralc xpñcBaL, koLvñ Se TroAhodc TV 
cuupdxwv Trepropáv SovkevovTac.” "N (GvtTac ÉEeiv ñ 
TEMUTÍCAVTAC kaTadeliperv.” kai O eic TMerBóldadv TLC ElTTEV 
kai Aukódpova év TÚ SikactTmpíw, "obroL 8” vuác olkoL ev 
OvTEC ETTWAOUV, EABÓVTEC $ wc UUGC EWVNLUTAL”. ÁATAVTA YAP 
Tabdra trolel TO eipnuévov. Tóeta Se éctiv Y ToLaúTn AELc, 
ÓTL TAVAVTÍA YVWPpLUTATA kal Tap* 4AMMAA páMov yvWwpia, 
«al ÓTL éolkev cuAldoyicuO: Ó yap édeyxoc cuvaywynh TÓV 
AVTIKELMÉVIV ÉCTÍIV. 

dvtidecic ev odv TÓ TOLODTOV écTiv, rrapícwcic 8” ¿av ica 
TÁ KGAa, Trapoolwcic Oe ¿av OpoLa TA Écxata éxr EkdTepov 
TÓ kúkov* ávdykn € Y €v ApxA TN Emi TEAEUTÁC Éxelv, kal 


v APxhñ HEV del TÁ OVÓMATA, EM € TEAEVTÍC TAC ÉCxATaC 


Mo 
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a contrario o lo mismo enyuga a los contrarios, como: “Y a 
ambos fueron útiles, tanto a los que se quedaron como a los 
que les acompañaron: pues para éstos adquirieron más (te- 
rritorio) que el que tenían en casa y para aquellos dejaron 
suficiente en casa”.1% Son contrarios permanencia y acom- 
pañamiento, suficiente y más. “De manera que tanto para 
los que necesitan riquezas como para los que quieren dis- 
frutarlas”.1% Se contraponen goce y adquisición. Y todavía: 
“Ocurre muchas veces en ésas tanto que los prudentes sean 
desafortunados como que los imprudentes tengan éxito”.103 
“De inmediato ciertamente se hicieron dignos de los galar- 
dones de valientes y no mucho después tomaron el mando 
del mar”.1% “Navegar en verdad a través del continente y 
caminar a través del mar, habiendo ponteado el Helesponto 
y canalizado el Athos”.*% “Y que quienes son por naturaleza 
ciudadanos, por ley sean privados de la ciudad”.1% “Pues 
unos de ellos malamente perecieron y otros vergonzosamente 
se salvaron”.1% “Y en particular utilizar de criados a los bár- 
baros y en común mirar en torno que muchos de los aliados 
son esclavos”.!% “O viviendo poseerlos o muertos aban- 
donarlos”.**!* Y lo que contra Peitholao y Lycofrón dijo al- 
guien en el tribunal:1!1? “Y ésos estando en casa os vendían, 
pero llegados hasta vosotros os han comprado”. Lo referido 
realiza todas esas cosas. Y tal elocución es agradable, por- 
que los contrarios son muy comprensibles y más compren- 
sibles uno al lado del otro, también porque se asemejan al 
silogismo. Pues la refutación es reunión de los contrarios.'13 

Así pues, tal cosa en antítesis; y parísosis, si los miembros 
fueren iguales, y paromoíosis, si uno y otro miembro tuvieren 
semejantes los extremos; y es necesario que los tenga o al 
principio o al final. Y al principio siempre ciertamente las 
palabras, pero al final las últimas sílabas o las inflexiones de 


159 


30 


35 


1410b 


10 


ARISTÓTELES 


cuMaBac TY TOD aUTOD OVÓMaTOC TTUWCELC Y TÓ AUTO ÓvVOLLa: 
év Apxñ ev TA ToLadTa, “dáypov yap édaBev apyov rap” adrod”, 
SwpnTol T' ETTrédoVTO TrapápprtOl T” ETTéECCL”" ÉTTI TEAEUTÍC 
Sé "wáBnc Adv auTOV «od» rralSlov TETOKÉVAL, AAA” AUTOL TraLólov 
yeyovéval”, “ev thelcralc Se «dpovticL kal eé€v éldaxictaLc 
éAtriciv”. TTWCELC de TAVTOD "GELOT de cTa8ñvaL xaAkobc, oUK 
átioc ww xadkoDd; Tauro 8” Óvoua “cv 8” aúvróv kal [WvTa 
€heyec kakúc kal vbv ypddelc kakúc". armó cuAMaBñic Sé "TÍ 
av émadec Servóv, el dv8p” elSec dpyóv; Ecriv Se ápa mávTa 
éxelv TauTó, kal ávtideciv elval TÓ abTó kal Trápicov kal 
OuotoTéÉAeuUTOV. aL $ dápxal TÓV TrEPLÓSWV CxEÑOV Ev TOLC 
OeodekTeio.c ¿Enpl8unmvTal. eiclv Se kai euvdetc ávtiBéceLe, 


olov kal Emíixapuoc érrolel, 
TÓKa ev ev TÁvwv Eyaw Rp, TóKa Se mapa Thvoic yu. 


10 'Errei Sé SuwpicTal tTrepi TOUTWwV, TrÓDEV AMyeTaL TÁ ACTELA 
kal TÁ ed8okiuodvTa AekTéov. TroLElv puév odv écriv TOD 
eupuodc Y TOD yeyupvacuévov, SetEaL Se TC LEBÓSOU TaAÚTNC. 
elruouev odv kal SLapi8uncoueda: px 8” ¿crw hulv abtn. 
TO ydp Lavdáverv pañíwe NOV duce TrácivV écTi, TA Se OVÓnaTa 
cmualvel TL, WcTe Óca TÓV ÓOVOMdTwV ToLél Tuiv udBncio, 
fSicra. al ev odv yAóTTaL dyvúTec, TÁ SE kúpla Icuev: 
Se heragdopa totel TOTO LáAMiCTA: ÓTav ydp ett TO yñpac 


kaddpny, erroimcev pábnciv kal yvWciv SLa TOD yévouvc: duquw 
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una misma palabra!!* o la palabra misma. Al principio, pues, 
los siguientes: “agro, en efecto, recibió, agro de él”.!15 

Y placables, con dones se conmovían, y exorables, con 
palabras.''f Y al final: “Habrías pensado que él al niñito no 
había engendrado, sino que el mismo niñito se había origi- 
nado”. E inflexiones de la misma palabra: “¿Y se valora para 
ser erigido broncíneo, no siendo del valor del bronce?” Y la 
misma palabra, “¿pero tú a él, mientras vivía, lo mencionabas 
malamente y también ahora lo describes malamente?”. Y por 
la sílaba: “¿Qué habrías sufrido dañoso, si a un hombre hu- 
bieras visto perezoso?” Y es posible que lo mismo tenga jun- 
tamente todas las formas y que lo mismo sea antítesis y 
párison y homoiotéleuion. Y los comienzos de los periodos 
casi han sido enumerados en los Teodecteos.!!” Y también 
hay falsas antítesis, como también Epicarmo lo hacía: 


Un tiempo ciertamente en casa de ellos yo estaba, y un tiempo junto a 
[ellos yo.**8 


10 Y puesto que se ha definido acerca de éstos,!!1? hay que 
decir de dónde se dicen los elegantes y los de buena estima. 
Así pues, hacerlo es propio del de buen natural o del que 
está ejercitado, pero mostrarlo, de este método; digamos, pues, 
y enumeremos. Y principio para nosotros sea éste: a saber, el 
aprender fácilmente es por naturaleza agradable a todos; y las 
palabras significan algo, de manera que cuantas de las  ala- 
bras. producen para nosotros un aprendizaje son muy.agra- 
dables Así pues, ignotas son las idiomáticas; sabemos, en 
cambio, las usuales. Y esto lo hace sobre todo la metáfora; ya 
que, cuando dijo que la vejez es paja,!? produjo un aprendi- 
zaje y un conocimiento mediante el género, pues ambas se 
han desflorado. Así pues, también los símiles de los poetas 
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producen lo mismo. Por esto, si estuviere bien, aparece ele- 
gante. Pues el símil es, según ha sido dicho antes, una metá- 
fora que difiere por la anteposición.!?! Por esto es menos 
agradable, porque resulta de mayor tamaño, y no dice que 
esto es aquello; por tanto, tampoco el alma investiga eso. 
Ahora bien, es necesidad que sean elegantes tanto la elocu- 
ción como esos enthymemas, cuantos producen para noso- 
tros un rápido aprendizaje; por eso, de los enthymemas, ni 
los superficiales son de buena estima (pues llamamos super- 
ficiales a los que para cualquiera son evidentes, y los cuales 
nada es necesario que investiguen), ni los que, una vez di- 
chos, ignoramos; sino de los que o al mismo tiempo que son 
dichos se produce un conocimiento, aunque antes no existie- 
ra, O poco después se produce el pensamiento; se origina, en 
efecto, cual aprendizaje, pero de aquéllos, ni de uno ni de 
otro. Así pues, según el pensamiento de lo dicho, de los 
enthymemas, son tales los bien afamados; conforme a la elo- 
cución, en cambio, por su estructura, si fueren dichos en con- 
traposición, como: “y de quienes consideran la paz común 
para con los demás, guerra para sus intereses”.!?2 Guerra se 
contrapone a paz. Y por las palabras, si tuvieren metáfora,!2 
y ésta ni extraña, pues es difícil de comprender, ni superficial, 
porque no hace que uno se impresione. Además, si reprodu- 
ce frente a los ojos. Es necesario, por tanto, que se tenga mira 
de estas tres cosas, de la metáfora, de la antítesis y de la vi- 
veza.!?4 

Y siendo cuatro las metáforas, son de buena estima sobre 
todo las que son conforme a proporción;!23 como dijo Peri- 
cles,126 que la juventud que había perecido en la guerra, así 
había desaparecido de la ciudad, como si alguien hubiera 
quitado la primavera del ciclo anual. Y Leptines acerca de los 
lacedemonios,*?” que no habría de mirarse con indiferencia 
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que la Hélade se había quedado tuerta. Y Cefisodoto,!?% pre- 
ocupándose Cares!?? de rendir cuentas con relación a la guerra 
olintiaca, se enojaba, afirmando que, estrangulando al pueblo 
hasta la asfixia, intentaba rendir cuentas. E invitando alguna 
vez a los atenienses decía que, habiendo ido a aprovisionarse 
a Eubea, sacaran el decreto de Milcíades. E Ifícrates, habien- 
do dado tregua los atenienses a Epidauro!% y a la costa, se 
enojaba afirmando que se habían despojado de los aprovisio- 
namientos de la guerra. Y Peitholao!*%! (llamaba) a la nave 
paralia, maza del pueblo; y a Sestos, criba del Pireo. Y Pericles 
mandó eliminar Egina, la legaña del Pireo.1%2 Y Moirocles afir- 
mó que en nada era él el más malvado,!33 habiendo nom- 
brado a uno de los decentes; pues que aquél era malvado de 
intereses al tercio, él, en cambio, a la décima. Y el yambo de 
Anaxandrides!% acerca de las hijas que se demoran para el 
matrimonio: “para mí, las doncellas están más allá de los días 
de las bodas”. Y lo de Polieucto respecto a cierto Espeusipo 
apoplético,!35 el no poder guardar tranquilidad atado por la 
suerte en enfermedad de cinco agujeros. Y Cefisodoto llamaba 
polícromos molinos a los trirremes;!3 y el Perro, “barras” a 
las tabernas áticas.15 Y Esión,!38 que sobre Sicilia habían 
derramado la ciudad. Pues esto es metáfora y delante de los 
ojos.132 También: “de manera que la Hélade gritaba”, y esto 
en cierto modo es metáfora + delante de los ojos. Y como 
mandaba Cefisodoto!% precaverse para que no hicieran mu- 
chos tumultos (de asamblea); e Isócrates, respecto a los que 
se tumultuaban en las fiestas nacionales.1*% Y como en el 
epitafio,12 porque era digno de que la Hélade se rapara so- 
bre el sepulcro de los que habían muerto en Salamina, por- 
que la libertad de ellos había sido sepultada juntamente con 
la valentía. Si, en efecto, dijo que era digno de llorar, habien- 
do sido sepultada juntamente la valentía, es metáfora y delan- 
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te de los ojos; pero el “con la valentía la libertad” contiene 
cierta antítesis. Y como Ifícrates dijo:Y “pues el camino de 
mis discursos está por en medio de las cosas realizadas por 
Cares”, es metáfora conforme a ro orción, y lo de “por en 
medio de” reproduce delante de los ojos. También el afirmar 
que invitan a los peligros para que auxilien a los peligros,!**% 
es delante de los ojos y una metáfora. Y Licoleón en favor de 
Cabrías:1% “ni habiendo respetado a la suplicante de él, a su 
estatua de bronce”. Pues es metáfora en el presente,!% mas 
no siempre; sin embargo, (reproduce) delante de los ojos. En 
efecto, estando él en peligro, la estatua suplica; es el “anima- 
do ya lo inanimado”, el monumento de las hazañas de la ciu- 
dad. También, “de todos modos preocupándose de pensar 
mezquinamente”.1* Pues el preocuparse en cierto modo es 
amplificar. Y que “el dios encendió luz en el alma, la razón”.1% 
Pues ambas cosas manifiestan algo. “Porque no resolvemos 
las guerras, sino que las aplazamos”.1% Pues ambas cosas son 
futuras, tanto el aplazamiento como la tal paz. También el afir- 
mar que los tratados!% son un trofeo mucho más hermoso que 
los que en las guerras se producen; porque éstos son por pe- 
queñeces y por un solo golpe de suerte, y aquéllos por toda 
la guerra. Pues ambas cosas son señales de victoria. Y que las 
ciudades rinden enormes cuentas por el vituperio de sus 
hombres. Pues la rendición de cuentas es un cierto daño jus- 
to. 151 

11 Así pues, que las cosas elegantes se dicen a partir de 
metáforas en proporción y también por reproducir delante 
de los ojos, ha sido dicho. Pero hay que decir qué cosa de- 
cimos con 'delante de los ojos' y qué resulta para quienes 
hacen esto. Ahora bien, digo que reproducen delante de los 
ojos aquellas palabras, cuantas significan cosas vívidas;*% cual, 
afirmar que el buen varón es tetrágono,!% es metáfora, (pues 
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ambas cosas son perfectas), pero no expresan viveza. En cam- 
bio, lo de “teniendo él floreciente el vigor”1% es viveza; tam- 
bién aquello: “pero a ti, como a suelto”! (libre), es viveza; 
también, 


(de ahí, pues) habiéndose lanzado los helenos con los pies.!*% 


el 'habiéndose lanzado' es viveza y metáfora, pues dice rapi- 
dez. También como ha utilizado Homero en muchos lugares 
el hacer, mediante la metáfora, animadas las cosas inanima- 
das.'”” Y en muchos es de buena estima por crear viveza, 
como en los siguientes: “de nuevo hacia el llano rodaba la 
desvergonzada roca”; y “voló el dardo”; y “ansiando sobrevo- 
lar”; y “en tierra se clavaban anhelando saciarse de carne”; y 
“pero la lanza, enfurecida, atravesó el pecho”. En todos éstos 
aparecen las cosas vívidas por estar animadas. En efecto, el 
ser desvergonzado y enfurecerse y las demás cosas son vive- 
za. Pero él alcanzó esas cosas mediante la metáfora conforme 
a ro orción. Pues como la piedra es a Sísifo, el impudente 
(es) al que es tratado impúdicamente. Y hace lo mismo tam- 
bién en las imágenes de buena estima acerca de cosas inani- 
madas: 


“curvas (olas), de espumosas crestas. Unas delante, otras detrás.”!* 


Reproduce, pues, todas las cosas moviéndose y vivientes, y la 
viveza es movimiento. 

Y es necesario metaforizar así como ha sido dicho antes, 5? 
a partir de cosas peculiares y no manifiestas, cual también en 
filosofía es propio del sagaz contemplar lo semejante,1% aun 
en cosas que distan mucho; como Arquitas dijo!ó que es lo 
mismo árbitro y altar, pues que en ambos se refugia el injuria- 
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do. O bien, si alguien dijere que es lo mismo áncora y gancho; 
pues ambas cosas son lo mismo en cierto modo, difieren, sin 
embargo, en desde arriba y desde abajo. También es lo mis- 
mo el reigualar las ciudades, en cosas que distan mucho: la 
igualdad en la superficie y en los poderes. 

Pero las cosas elegantes son también, la mayor parte, me- 
diante metáfora y, además, por deludir. Pues resulta más evi- 
dente que uno aprendió en lo que estaba contrapuesto, y el 
alma parece decir: “cuán verdadero, pero yo erré”. Y en cam- 
bio, de los apotegmas, los elegantes son por no decir lo que 
afirman, como el de Estesícoro, de que las cigarras desde 
tierra les cantarán.1% Y las cosas bien dichas en enigma por 
lo mismo son agradables (pues hay aprendizaje y metáfo- 
ra), y (lo que dice Theodoro) el decir cosas novedosas. 164 
Y resulta, cuando fuere inopinado y, como él dice, contra la 
opinión de antes; sin embargo, como las parodias en cosas 
risibles (lo cual consiguen también los juegos de palabras, 
porque deluden), aún en metros. No es, pues, como el oyen- 
te suponía. “Y avanzaba teniendo bajo los pies sabañones”, y 
él pensaba que diría sandalias. Pero es necesario que sea 
claro al mismo tiempo que eso es dicho. Y los juegos de pa- 
labras hacen que no se diga lo que se dice, sino lo que la 
palabra varía, cual lo de Theodoro respecto a Nicón el cita- 
redo:!%5 “te trastornará”; pues aparenta decir: “Tracio eres tú”; 
y delude, pues dice otra cosa. Por esto es grato para el que 
entiende, pues si no supone que es tracio, no pensará que es 
dicho elegante. También el “quieres destruirlo”. Pero es necesa- 
rio que ambas cosas sean dichas en forma adecuada. Y así 
también los elegantes, cual el afirmar que para los atenienses 
el principado del mar no es principio de las desgracias; pues 
que fue provechoso. O como Isócrates, que el principado 
para la ciudad era principio de las desgracias.!%é Pues de 
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éyvucón Ori áAndéc: TÓ TE yap TV ápxiv dával ápxm» elvar 


y 


ovBev codóv, dAA” oUx OUTW AéyeL GA” dC, kal ApxTp OUX 
O elrmev áróbnciv, áMA” áMoc. év ámraci Se TOUTOLC, ¿av 
TpocnkóvTwC TÓ Ovoua évéykn ouwvuula TY HerTadopá, TÓTE 
TÓ €d. olov "'AvácxeTOC od ávacxetóc” Óuwvvuia darébnce, 
aMa mpocnkóvTwWCc, el anónc. kal "ouk dv yévoto pálMo” Ñ ce 
Sel Eévoc": "Eévoc" «yap> "od HáMOov Ñ ce Sel” TO AUTO kai “od 
Sel TOVv Eévov Eévov áel elvar": dAMóTpLOV yáp kal TODTO. TÓ 
auTó kal TO ”Avatavópidou TO éETaLvoUuevov, kalóv y” 
arroBavetv trpiv BavdTov Spáv GaELOV* TAVTÓ ydp ÉCTL TO el Trelv 
"aELóv y” árrodavetv un óvTa dELov arroBdavetv”, Ty “aELóV y” 
árodavetiv uy Bavárou aELov ÓvTa”, TN "uN TroLodWTA BaváTou 
áEia". TO ev od elSoc TÓ adro TAC AMEewc TOUTwL: AMM” Óca 
dv «Ev» EMÁTTOLVL kal avTLIKELÉVwC AEXOR, TOCOUTWw EUSOKLLLEL 
páAov. TÓ 8” aítiov ÓTL y pdábncic LA pév TÓ ávTIKELCOAL 
HáMov, Sa 6 TÓ Ev OMyw BárToV ylveTal. Oel $” del 
trpoceival [Mm] TÓ Tpóc Ov AéyeTaL [mM] ópOic Aéyecdal, el TÓ 
Aeyópevov dAndéc kal ur emirródaLoV <éCcTaL»>* ÉcTLL yap TadTa 
xwplc ¿xelv, olov "átrroBvíckenv Sel pndev ápaprávovTa" láA” 
ovk aáctelov), "rmv dElav Set yapetv TóV GElov", GAMA” ok 


y MU 


aáctetov, dAA” «7» éaáv ápa dugdw ¿xn “aEióv y arroBavelv yá 
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ambas maneras, lo que uno no habría pensado que diría, 
eso ha sido dicho y se reconoció que era verdadero. El afir- 
mar, por tanto, que el primado es primado, nada ingenioso 
es; pero no lo dice así, sino en otro sentido; y *primado” no 
expresa lo que dice, sino en otro sentido. Y en todos estos 
(ejemplos), si uno produjere adecuadamente el vocablo, por 
homonimia o por metáfora, entonces resulta lo bien. Por 
ejemplo, “Anasqueto no está quieto”, uno negó por homo- 
nimia, pero adecuadamente si él fuere molesto. También, 
“no fueras más extranjero de lo que es necesario que seas”. 
“Extranjero (pues), no más de lo que es necesario que seas” es 
lo mismo, también “no debe el extranjero extranjero siempre 
ser”. Pues eso significa también: extraño.!% Y lo mismo tam- 
bién lo tan celebrado de Anaxandrides:!%8 


Hermoso en verdad morir antes de hacer cosa digna de la muerte. 


Pues es lo mismo que decir “en verdad cosa digna es morir, 
no siendo digno de morir”, o “digno en verdad morir, no 
siendo digno de la muerte”, o “sin hacer cosas dignas de la 
muerte”. Pues bien, es la misma la forma de elocución de 
éstos (ejemplos). Pero por cuanto hubiese sido dicho (en) 
menos y Opuestamente, en tanto más es la buena estima. Y la 
causa es, que el a, rendiza'e se ori ina más bien por haber 
oposición, y más rápidamente, Or ser en breve. Y siempre 
hay que atender (o) al 'a quién se dice' (0) al que se diga 
correctamente”, silo dicho (habrá de ser) verdadero y no su- 
perficial. Es posible, en efecto, que esas cosas existan separa- 
damente; como, “hay que morir en nada habiendo errado” 
(pero no es elegante), “a la digna ha de desposar el digno”; 
sin embargo, no es elegante, a no ser que tenga ambas cosas 
al mismo tiempo:!% “digno en verdad es morir, no siendo 
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áfiov dvTa TOD arrodavelv”. Ócw 5” Av TrAclw ÉXM, TOCOUÚTW 
ácteLÓTEpoOV daíveTaL, oOlov ei kal TÁ óvópaTa peTadopa ein 
kal Letadopa Totasl kal avtiBdecic kal Trapícuwcic, kal éxot 
EVÉPyELav. 

elciv € kal al eikóvec, Wcrrep elpnTaL kal év TOLC AV0, 
al evSokipodcal TpóTTOV TIVA HEeTadopal: del yap ék Suvolv 
AéyovtaL, Wcrrep 4 ávádoyov peTagopá, olov "y ácric”, dayiév, 
"ecti HidAn "Apewc”, kal “<Tó» Tócov dópuryE áxopdoc". oUvTw 
pev odv Aéyouciv oUVx ámiobv, TO 8” eirretv TO TÓEOV Hóppi y ya 
ñ TRV ácrida bidAn ámiodv. kal eikálouciv Se oUTwWc, olov 
mOñkw avAntTip, Añxvw daxkalouévw leic] júvrra: áudw yap 
cuváyetal. TO SE ed ¿cTlv ÓTav peradopá %: ¿criv yap eikácal 
Ty acríida dHidAn "Apewc kal TO épeltmiov pákel oikÍac, kal 
TÓ TÓV Nikñpatov dával PikoxTATNV Elva SeSnyuévov bro 
TIpátuvoc, Wwcrrep eikacev Opacúpaxoc iówv TOV Nikñpatov 
f7TTnuévoVv bTró Tlpáruoc pabiwSodvTa, kouwvrTa € kal 
adxunpov éri. ev olc pádmcrá T* Extrimrouciv ol rromnTal ¿av 


NN , 


un €d, kal ¿áv ed, edSokipodciv: Aéyw 8” OTav dárrosLSNciv* 


"crrep cédivov ovha TA ckéAn dopel.” 
"“wcrrep Plá por CvyOuaxQv TO KwWpúkw.” 


kal TA TOLavTA TrávT” eikóvec eicíiv. al 8” elkóvec ÓTL 
petadopaí, elpnraL TroAMáKLC. 

kai al traporuia Se peradopal ám' eiSouc em” el8oc eiciv: 
olov dv Tic mc dyadov tmeicópevoc adróc érraydynTtal, elra 
BaaBr, “nc O KaprráBLóc”, daciv, “róv Aayw” aáudw yap TÓ 
eipnuévov tetróvdaciv. ÓBev ev odv TÁ ácTela MyeTtaL kal 
SLóTL, cxeSov elpnraL TÓ aitLov* eiciv S€ kal <al> ed8okLpLODcaL 
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digno de morir”. Pues en cuanto más cosas tenga, tanto más 
elegante aparece; por ejemplo, si además los vocablos fueren 
metáforas, y una metáfora tal, y antítesis y parísosis, también 
tendrían viveza. 

Y también los símiles, como también se ha dicho en prece- 
dentes (capítulos),!?% los de buena estima son en cierto modo 
metáforas; pues siempre se dicen a partir de dos cosas, como 
la metáfora por analogía; cual decimos: “el escudo es copa de 1413a 
Ares”; y “Cel arco, lira sin cuerdas”.!?! Así pues, de este modo 
se expresan no simplemente, pero el llamar lira al arco o 
copa al escudo, es simplemente. Y de este modo asimilan, 
por ejemplo, a un flautista con un mono;*”? a un miope con 
una lámpara en que llueve gota a gota,!”3 porque ambos se 
contraen. Y lo bien existe, cuando hubiere metáfora. Pues es 
posible asimilar el escudo con copa de Ares o la ruina con 
andrajo de casa. También el afirmar que Nicérato es un Filoc- 
tetes mordido por Pratys,*”% de la misma manera que asimiló 
Trasímaco, habiendo visto derrotado por Pratys, a Nicérato, 
cantante de poemas, pero melenudo y sucio todavía. Sobre 
todo en estas cosas tropiezan los poetas, si no están bien; y 
también si están bien, son de buena estima; y digo, cuando 
expresan: 


“así como apio, torcidas las piernas lleva”. 
Aa ñ z : » 175 
así como Filamón, combatiendo ayuntado con el costal”. 


Y tales cosas, todas son símiles. Y que los símiles son méta- 
foras, ha sido dicho muchas veces.!176 

Y también los proverbios son metáforas de especie a espe- 
cie.*?? Cual si uno mismo se hubiera allegado auxilio para 
recibir un bien después hubiere sido dañado, “como el car- 
patio”, dicen, “la liebre”.!”8 Ambos, en efecto, han sufrido lo 
dicho.!”? Así pues, de dónde se expresan las cosas elegantes 
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brepBodal petadopaí, olov eic brrwmiacuévov “ibnte S* áv 
adrov elvar cukapilvwv kádaBov": Epudpov yáp TL TÓ ÚTTÓMTLOL, 
ama TODTO TOAV CHÓSpa. TÓ Se "Wcrrep TÓ kal TO" LTTEPBOAN 
Ti AéEel SlLadépouca. “wcrrep Pilddupwv [uyouaxQv TO 
«wpúxo”, “enc 8 áv advróv Pidápuuwva elval paxóuevov TG 
KWwpúkw". 


e y 


Wcrrep cédivov ova TA ckéAn dopetv”, 


"atinc 8” áv od ckéAn da cédva éxemv, obrwc odha”. eicl 
8” al irrepBolal perpaxkiwbeLc: cóoSpóTNTA yap SmAobciv. BLÓ 
ópyilóumevol Aéyouciv HálAicTa: 


ov8” el po TÓóca Solm Óca dbápadóc TE kÓVLC TE. 
kovpny 8” od yajiéw 'Ayapéuvovoc 'Arpeidao, 
ov8” el xpuceim 'AdpositnN kákdioc épitol, 

épya 6” 'ABnvaln: 


SL0 TpecBuTÉpWw AéyeLv Amperréc: xpWGvTaL Se upáAicTa TOUTW 
'ATTIKOL PÍTOPpEC. 

12 Ael Se un AcAnféval ÓTL GAMAN EKÁCTU YéÉVEL APuÓTTEL 
AÉELC. 0d yap hy auTh ypaqdikM kal dywvLcTLKkA, OdO€ Sn 
Hnyopikh kal SikavikÑ. dudw Se avd ykn eidévar: TÓ pév yáp 
éctiv E€lAmpileiv eérricracdal, TÓ € pm avaykáalecdal 
kataciwráv av Ti BovAnTaL HeTtadobvar TOC áÁAMAOLC, ÓTTEP 
Tácxouciv ol ur emocrápievoL ypádelv. ¿cti Se AéELC ypadikT 
ev T ákpLBecTáTN, AYwvLCTLKA Se Y LrrokprTiKwTáTn [TadTrnc 
Se Sú0 elón: y pev yap m8 y Se trabntiki): SL0 kal ol 
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y por qué, casi se ha dicho la causa. Y también son metáforas 
las hipérboles de buena estima,!%% cual respecto al acarde- 
nalado: “habríais pensado que él era una cesta de moras”. 
Pues algo rojizo es el ojo-moro, sin embargo, eso era mucho 
en exceso; y el “así como esto y lo otro” es hipérbole que 
difiere por la elocución. “Así como Filamón combatiendo 
ayuntado con el costal”, “habrías pensado que el mismo 
Filamón estaba combatiendo con el costal”. 


“Así como apio, torcidas las piernas llevar”, 


“habrías pensado que no llevaba piernas, sino apios, así de 
torcidas”. Pero son hipérboles muchachiles, porque muestran 
fogosidad. Por esto encolerizados dicen sobre todo: 


Ni si a mí tantas cosas diera cuanta es la arena y la ceniza. 
Y no desposo a la joven del atrida Agamenón, 

aunque con la áurea Afrodita rivalizara en belleza 

y en obras con Atenea. !*! 


Por esto para un viejo no es adecuado decirlas. Y esto lo 
utilizan principalmente oradores áticos. 

12 Y es necesario que no pase inadvertido que a cada gé- 
nero se acomoda distinta elocución.!8? Pues escrita y agonal 
no es la misma, tampoco pública y forense. Pero hay necesi- 
dad de conocer ambos (géneros), pues el uno consiste en 
expresarse en griego, el otro, en no ser necesitado a quedar 
en silencio, si algo se quisiere participar a los demás, lo cual 
padecen quienes no saben escribir. Y la elocución escrita es 
ciertamente la más acuciosa, la agonal, en cambio, la más 
declamatoria; (y de ésta hay dos clases: pues la una es de 
carácter, la otra, emotiva).18% Por esto también los actores 
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bvrroxpiTal TA TOLAVTA TÓV Spapdrwv SLwkoucL, kal ol tromTtal 
Tobc TOLOUÚTOUC. BactálovTaL Se ol ávaryvwcTikoÍ, oLov Xarphpwv 
(ApuBnc yap crrep Aoyoypágoc), kai Atrúuoc Tú St0upaBorroLGL. 
«al TrapagaMópevol ol nev TOV ypadéwv <AÓyoL> Ev TOLC AYÓCL 
cTevol daívovtaL, ol Se TÓV pnTópwv, Ed AexBévTEC, ¡StwTLKOÍ 
ev Tdic xepciv. altiov 8” ÓTL Ev TÓ AYGvL APuÓóTTEL TA 
úrroxpi TLKA* SLÓ kal dbnpnuévnc Tc brrokpicewc od TroLoLVTAa 
TÓ adrúv ¿pyov daíverar eviBn, olov TÁ TE ácúvSeTa kal TÓ 
TOAMAAKLC TÓ AUTO ElTTELV EV TR ypadikA opBWc arrodokiuáletal, 
ev Se dywvicTikA OD, kal ol pmTOpec xXPÚÓVTAL* ÉCTL yap 
UTTOKPLTLKA. AváyknNy Se peraBdMeLv TO AUTO AÉyovTac, ÓTTEp 
Werrep ÓSorroLEl TW Urroxpivecdar: "obvTÓC EcTiV Ó kAéiYac Luv, 
obróc écriv 6 ¿Eararíicac, ovToc Ó TO ¿cxatov Tpodobval 
émoxeipricac”, olov kal PrLAMpuwv Ó LrroxpuThc érroleL dv TE TR 
'Avatavópidou Pepovromaxía, Ote Aéyo. "PadápavBue kai 
TMadaurónc”, kal ev TH TpoA6yw TÓV EvceBÚv TO “Eyw: av 
yáp TLC TA TOLAadTA uh brroxpivnTaL, ylyveral "9 TMV Soxóv 
dépuwv”. kal TÁ ácivSeTa Wwcabrwc: "“hABov, ámivTNCA, ¿Scóunv”” 
dvdykn yap brrokpivecgal kal pu wc Ev AÉyovTa TÁ AUTÓ TBeL 
«al TÓVOw eltretv. éti éxel lSLóv TL TA AcúvSETA: Ev Ícw yap 
xpóvw ToMa Sokel eipñicdar: Ó yap cúvdecuoc év troLél TA 
TOMA, WcTE ¿av ¿Earpe0N, SñAov ÓTL TOUVAVTÍOV ÉcTaL TÓ Ev 
TroMMá. Exe odw adéEnciv: "hAdov, SLeAéxBnv, Lkéreuca” (moMa 
Soket), "UtTepeidev Uca eltrov". TOVTO SE BoúleTaL TroLetv kal 


“Oumpoc €v TG 
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persiguen, de los dramas, los de tal clase; y los poetas, a los 
(actores) de tal clase. Y son exaltados los peritos lectores, 
cual Jeremón??* (pues era habilidoso como escritor de discur- 
sos); también Licymnio,!9 de entre los hacedores de ditiram- 
bos. Y confrontados los (discursos) de los escritores aparecen 
mezquinos en los debates, los de los oradores, bien expresa- 
dos, vulgares entre las manos. Y es causa el que en el debate 
encajan cosas declamatorias; por esto también, quitada la 
declamación, no produciendo su propio efecto, aparecen co- 
sas tontas. Como las disyunciones!8 y el decir muchas veces 
lo mismo, en la (elocución) escrita rectamente son excluidos; 
mas no en la agonal, y los oradores los utilizan; pues es de- 
clamatoria. Y hay necesidad de que, quienes dicen lo mismo, 
varíen, lo cual como que abre camino para el declamar: “éste 
es el que os defraudó, éste es el que os engañó, éste el que 
intentó hasta lo último para traicionaros”,187 como el actor 
Filemón lo hacía,*% y también en la Gerontomaquia de Ana- 
xandrides, cuando dijera “Radamantys y Palamedes”, y en el 
prólogo de los Piadosos el “yo”.1%% Pues si acaso uno no 
declamare tales cosas, se produce “el que lleva la viga”.1% Y del 
mismo modo las disyunciones: “Llegué, me presenté, suplica- 
ba”, pues hay necesidad de que uno declame y de que no 
pronuncie con el mismo carácter y tono como diciendo una 
sola cosa. Además, las disyunciones poseen cierta peculiari- 
dad: parece, en efecto, que en igual tiempo se han dicho mu- 
chas cosas, pues la conjunción convierte muchas cosas en 
una, de manera que si se suprimiere, es evidente que, al 
contrario, lo uno serán muchas cosas. Posee, por tanto, am- 
plificación: “llegué, discurrí, supliqué” (parecen muchas co- 
sas), “soslayó cuantas cosas dije”. Y esto quiere expresar 
también Homero en el 
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"Nipede av Cúundev”, "“Nipeve 'Ayhaínc”, "Nipede Oc 


káMALCTOC", 


Trepi od yap Todd AéyeraL, áváykn «al tTroMákic eipñcOan: 
ei odv [kai] roMáxic, kal Toa Bokel, WcTe nUEnkev, árraé 
uuncdeíc, S:a TOV Ttrapadoyicuóv, kal puuñunv TreTToLmMkEV, 
ovdauod UcTepov avTOD Aóyov Tromncdpevoc. 

ñh ev odv 8nunyopik” AéEic kal TtavTeAMc dolkev TÍ 
ckuaypadia: Ócw yap dv Ticlwv Y Ó ÓxAoc, TroppwTEpov Ty Véa, 
510 TA dxkpiBR Teplepya kal xelpw dalveral év dudoTépoLc* 
7 Se Bikavik axkprBectépa. éri Sé uáGMov Y <év> EVL kpLTÍ: 
EMAXLCTOV ydp évecTL Pnropikic: edcúvoTTTOV yap HáAAov TÓ 
oiketov TOD Tpáyuaroc kal TÓ dAMÓTPLOV, kal Ó AyWmv ÁTECTLV, 
WcTe kaBdapá Ty kpícic. BLÓ ox ol abtol év TráciV TOUTOLC 
ev8ox1ioDciv piropec: GáAA” Órrov LádcTa brróxpicic, évtad0a 
kicra áxpiBera évL. TODTO Se Órrou Hwvñc, kal LáAMcTa ÓTTOU 
peyádnc. € ev odv émberktich AéELC ypadikwTáTN TÓ ydp 
épyov autTiic dvd yvwcic: Seurépa Se Y SLkavikñ. TO Sé TrpocóL 
alpelcdar Tv AE, OTL hóctav Sel Elva kal peyadomperrA, 
Treplepyov: TÍ ydp páMov T cuppova kal édeudépiov kal el 
TiC AAN ABouvc ápeTR; TO Se dSETtav elvar rtromiceL SmAovóTL 
TÁ eipmuéva, eirrep ÓpBGic WpreraL Ty áperh Tñc AéEéewc: TivOC 
yap ¿vexa Sel cadf kal uh Tamer elvar áAAMa TpéTToUCav; 


dv TE yap aSokecxh, oú cagdrc, ovSÉ A4v cúvTopoc, dAMa SñAoV 
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“Nireo, a Su vez, desde Syme”, “Nireo de Aglaía”, “Nireo, que 
hermosísimo”.!?! 


Pues acerca de quien muchas cosas se dicen, hay necesidad 
de que también muchas veces quede nombrado. Si, pues, 
(también) muchas veces, también muchas cosas parecen; de 
manera que lo ha engrandecido, habiéndolo recordado una 
sola vez, por medio del paralogismo,!*? y produjo su memo- 
ria, no habiendo hecho mención de él después en ninguna 
parte. 

Así pues, la elocución pública también se parece totalmen- 
te a la pintura en perspectiva; pues cuanto más numerosa 
fuere la multitud, de más lejos es la visión, por esto los por- 
menores aparecen superfluos y peyorativos en ambas. Pero 
la forense es más acusiosa. Y todavía más, la que se presenta 
para un solo juzgador; pues hay en ella un mínimo de retó- 
rica, porque es de más fácil visión de conjunto lo propio del 
asunto y lo ajeno, y ausente está el debate, de manera que el 
juicio es puro. Por esto en todas esas cosas no son de buena 
estima los mismos oradores; sino que donde principalmente 
hay declamación, allí hay mínima acuciosidad. Y ello existe 
donde se necesita voz, y sobre todo donde de grandiosa. Así 
pues, la elocución epidíctica es muy de escribirse; pues su 
objetivo es la lectura. Y segunda es la forense. Y distinguir, 
además, la elocución, en que debe ser placentera y magni- 
ficente,!”3 es superfluo; pues ¿por qué ha de ser más que 
sensata y liberal, aunque haya alguna otra virtud de carác- 
ter? Y el que sea placentera, la producirán evidentemente las 
cosas dichas, si es que rectamente ha sido definida la virtud 
de la elocución.!1?% Pues ¿en razón de qué ha de ser clara y no 
abyecta, sino adecuada? Porque, si parloteara, no es clara, y 
tampoco si concisa; es, empero, evidente que lo intermedio 
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ÓTL TÓ jrécov ApuóTTEL. kal TÓ MSEtav TÁ elpnuéva TroLíceL, 
áv ev uLx8ñ, TO €iwBoc kal <ró» Eevikóv, kal Ó puBrióc, kal 
TÓ mbBavov Ek TOD TpPÉTTOVTOC. 

rrepl ev odv TñcC MéEewc elpnraL, kal koLvA Trepl áTTávTOwv 
kai ¡Sla trepl EkácTOU yévouc: AouTróv de trepl TábEwC ElTrelv. 
13 écti Se rod Aóyou So pépn: ávaykatov yap TÓ TE Tpá ya 
eirretv trepl od, kal TODdT* árroSeiEar. SLO eirróvtTa un árrodeican 
my arrodetEar uh mpoeLTIrÓVTA ASUÚVATOV* Ó TE YAP ÁTTODELKVÚWV 
TL ATTODELKVUCL, Kal O TpolMéywv Evexa TOV áTTroSELEaL TpoMÉ yEL. 
TOUÚTW—V S€ TO pév TpóBecic ECcTL TO Se TrÍcTLC, WcTrep Av El 
TC OLékoL ÓTL TÓ ev TpóBAnua TÓ Se drróderELC. viv Se 
SLarpovc. yekdoíwc: SLynciC yáp Trov TOV SLkavikoUd póvov 
Aóyov écTÍv, Em.bOeLkTICOD Se kal SnunyopikoD Truc EvÓÉ xETAL 


» 


elvar Si ynciv olav Aéyouciv, Y TÁ Tpóc TOV dvTÍBLcov, Y 
erríhdoyov TÓV áTroSELKTLKGvV; TpoolpLov Se kal dvTtiTTapaflocAr 
kal érmávodoc év Tdic Snmunyoplaic TÓTE yÍveTaL ÓTav 
ávtidoyía %. kal yáp Ty karnyopía kal E árrodoyla troMákic, 
GA” ouvx TÍ cuuBovA: GAMA”? 0 érmidoyoc éTL ovÓ€ SLkaviKoD 
TravTóc, olov ¿dv pukpoc Ó Aóyoc T TÓ Tpá ya EdurnuÓvVEUVTOL* 
cuuBalve. ydap TO uñkouc ddarpeicóar. dvaykata dpa pópLa 
TpóBecic kal trícTic. iSLa pév obdv Tadra, TÁ Se mhielcra 
TrpooljLow TrpóBecic TrÍcTLC ÉETTÍAOYOC: TÁ YyAp TIpóc TÓV 
dvtiSikov TV TTÍCTEWV ECTL, kal y ávTiTapafBoAN avéncic TO 
aAUTOD, (WcTE pépoc TL TÓV TricTEwV lárroSeíkvucL yáp TL Ó TroLWv 
TOVTO), AAA” od TO TrpooÍpLLOV, 0US” O ETTÍAO YOC, AMA” AVALLLVÍJCKEL. 


geral odv, áv Tic TÁ TOLADTA SLaLpñ, Órep Errolouv ol Tepl 
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encaja. Y el que sea placentera lo producirán las cosas di- 
chas,!? si bien se hubieren mezclado, lo sólito y lo extraño, y 
el ritmo y lo persuasivo a partir de lo adecuado. 

Así pues, se ha hablado acerca de la elocución, tanto en 
común acerca de todos, como en particular acerca de cada 
género.'% Pero resta hablar acerca de la disposición. 

13 Y son dos las partes del discurso;!” pues es necesario 
enunciar el hecho acerca del cual, y también demostrarlo. Por 
esto es imposible que quien enunció no demuestre o que de- 
muestre quien no enunció; pues quien demuestra, algo 
demuestra, y quien antes declara, en razón de demostrar 
declara antes. Y de esas una es la proposición, otra la persua- 
sión, como si uno hubiere hecho la distinción de que una es 
el problema, otra la demostración. Pero ahora distinguen ridí- 
culamente;!%8 porque narración, en cierto modo, es del solo 
discurso forense; pero ¿cómo puede admitirse que del epi- 
díctico y del público hay narración como la que dicen, o co- 
sas contra el litigante, o epílogo de discursos demostrativos? 
Pero exordio y confrontación y recapitulación, los hay enton- 
ces en los discursos públicos, cuando hubiere controversia. Y 
en verdad muchas veces hay la acusación y la defensa, mas no 
hay la deliberación; sin embargo, ni aun el epílogo es de cual- 
quier discurso forense; por ejemplo, si el discurso fuere breve 
o el asunto de fácil recordación; ocurre, en efecto, que se le 
resta longitud. Por tanto, proposición y persuasión son partes 
necesarias. Así pues, propias son ésas; y las inás,1% exordio, 
proposición, persuasión, epílogo; porque las cosas contra el 
litigante son parte de las persuasiones, y amplificación de las 
propias es la confrontación; de manera que son una parte de 
las persuasiones (pues algo demuestra quien hace eso), mas 
no el exordio ni el epílogo, sino que hacen recordar. Si, pues, 
alguien tales partes dividiera, lo cual hacían los de entorno a 


171 


1414b 


15 


20 


25 


30 


35 


1415a 


ARISTÓTELES 


Oecó8wpov, SL yneic érepov kal [1] émBLiyncic kal TpoSiiyncie, 
kal ¿deyxoc kal étretédeyxoc. Bet Se el8óc TL AéyovTa kal 
Sradopá Ovopa TíBEcOaL: el Sé y, ylveral kevóov kal Anpúdec, 
olov Aikúpuioc Trolel év TÁ Téxvm, érroúpuciv dvonálwv kal 
arrorrAdunciv kat ÓLouc. 

14 To ev odv mpooluLóv Ectiv dpxh Aóyov, Ótrep Ev TroLñcEL 
Tpódoyoc kal év aviñceL mpoavALov:* TrávTA yap dápxal TabT” 


icí, kal olov óSorroincic TÁ EmóvTtI. TÓ Ev odv TpoaúMOV 


Mm 


ÓMOLOV TW TV ÉETiSELKTLCOL TIpooLpiíw: kal yap ol avintal, 
9 Ti dv ed ¿xwciv aviñical, TODTO TpoavAÁcavTEC cuvñpav TO 
évóocluw, kal ev TOC EmiELKTICOLC AÓyoLc Sel obTWwC ypddelv, 
ó Ti [yap] áv BovAntaL eved eirróvTa ¿vdobvaL kai cuváral, 
ÓTTEP TIáVTEC TroLODCIV. Trapúderyua TÓ TÑC  Icokpátouc 
Edévnc tpoolpuLov* odBEV yap ko.vov LrrápxeL TOLC ÉpLCTLKOLC 
«al 'Edévn. dua Se kal éav éxtorricn, dpuóTTEL, kal uy Óldov 
TÓV Aóyov ópo€EL8R elval. Aéyeral Se TA TOV EmLÓELKTLKO” 
mpooíi.a éE éraivou Y d¿dóyov (olov Fopylac ev év Tú 
'OdvumikG Aóyw "brró troMúwv átio. Bavuálecdal, Y ávÓpec 
“EMunvec": érralvel 'yap Tolvc TAC Tavnyúpeic CuUVÁyovTac* 
"Tcokpárnc Ó€ béyel ÓTL TAC EV TÓV COMÁTwWV APeTAC Swmpealic 
étipincav, TOC 8” ed dpovodciv ovBEv áBAOV ETToÍmcav), «al árro 
cuuBoviñc (olov TL Sel TovC áyaBovc Tip dv, SLÓ «al abróc 
'ApicTeLOnv étralvet, Y TOUVC TOLOÚTOUC Ol uñTE EUSOKLLODCLU 
uñyte «¿añio., dm” ócol dyadol ÓvTeC dáSNAOL, (WCTEP 
'AMEavópoc d Tprápov: odToc yáp cuuBovdeveL): éti 8 ¿e TÓV 


SikavikOv Trpootuíwv: TOVTO 8” écTIV ÉK TWV TIpóc TÓOV 
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Theodoro,?% cosa distinta será narración y (la) post-narración 
y pre-narración, también confutación y re-confutación. Y es 
necesario que quien expresa una especie ponga también 
nombre a la diferencia; y si no, resulta cosa vacía y necia, 
como hace Licymnio en su arte,** nombrando epáurosis y 
divagación y ramificaciones.?% 

14 Así pues, el exordio es principio de discurso, lo cual en 
poesía es prólogo y en tocata de flauta preludio. Todas esas 
cosas son principio y como apertura de camino para lo que 
sigue. El preludio, pues, es semejante al exordio de los discur- 
sos epidícticos; ya que los flautistas, habiendo preludiado lo 
que pudieren tocar bien, enlazan con la tónica, y en los discur- 
sos epidícticos es necesario escribir así; (porque) diciendo de 
inmediato lo que se quiere, hay que dar la tónica y enlazar, lo 
cual todos hacen. Ejemplo es el exordio del Helena de 1Isó- 
crates;?% nada común, en efecto, existe para las controversias y 
para Helena. Pero al mismo tiempo, aunque uno se desubicara, 
encaja, también para que el discurso entero no sea de la misma 
especie. Y los exordios de los discursos epidícticos se dicen a 
partir de elogio o de reproche, (cual en verdad Gorgias en el 
discurso Olímpico?% “Oh varones helenos, dignos de ser admi- 
rados por muchos”; pues alaba a los que organizaron las fiestas 
nacionales; e Isócrates reprocha? que con dones honraron 
ciertamente las virtudes de los cuerpos, pero que ningún ga- 
lardón hicieron a los que bien pensaban); también a partir de 
un consejo (por ejemplo, que es necesario honrar a los buenos, 
por eso uno mismo alaba a Arístides, o a quienes son así, los 
cuales ni son afamados ni malvados, sino cuantos, siendo bue- 
nos, no son preclaros, como Alejandro el de Príamo;?% él, en 
efecto, aconseja); y además, a partir de los proemios forenses; y 
esto es a partir de lo que se refiere al oyente, si el discurso es 
acerca de cosa inopinada o acerca de cosa penosa o acerca de 
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ákpoaTrp, el trepi trapañótou Aóyoc T Trepl xaderrod T Trepl 
TE9PVANHÉVOV TOMOLC, (CTE cUyyvWpuny Exelv, oLlov Xopldoc 


vdv S' OTE TávVTA OéBdacTaL. 


Ta ev odv TO EmbeikTikOv Aóywv Trpoolpia ék TOÚTWV, 
s EE érralvov, Ek «bóyov, ék TrpoTpoTmic, €£ ATOTPOTÍÁC, Ek TÓV 
TIpo0c TOV ákpoaTT»* Sel Se T Eéva T oiketa elvar TÁ EvSÓCLa 
TÁ Aóyw. TÁ Se TOD SikavikoD tmpoolpa Set AaBelv OTL TAUTÓ 
SúvaTaL ÓrTTep TV SpauáTwv ol TpódoyoL kal TÓV ETOL TA 
Trpool ua” TÁ EV yAp TOV SLBUPáuBwv ÓnOLA TOLC ETLOELKTLKOLC* 
10 "SLA cé kal Tea OwWpa elTe ckihka". ev Se Tpodóyoic kal étrect 
Setyuá éctriv TOD Aóyov, “va mpoeLSWc. mepl ov [mf] Ó Aóyoc 
kal uh kpépinTaL Ty SLávoLa* TÓ ydp dópicTov Tavá: Ó Soc 
odv Werrep eic Thv xelpa TRv ápxhy Trolel Exópevov dkokdoudelv 
TÓ Aóyw. SLAa TOTO 
15 unviv delde, Bed”. “dvópa pol ÉvveTTe, poDca. 
"Myeó pol Aóyov dáMov, ÓrTaoc 'Acíac Gármo yalnc 
ñAdev ¿c Edpuwrmy Tódenoc péyac." 


kai ol Tpayucol BnAodci Trepl «od TÓ Spápa, kdv pm eddie 
Wwcrrep Edpurriónc év TG TpokÓyw, AAMMÁ Troú ye, Wcrrep Íkal] 
20 CobokAñc “Euol tmrarhp y TólmBoc". kal $ kwpumBla MHcabrtuc. 
TÓ pév odv ávaykalóTaToVv Epyov TOD Tpoorulov kal ¡8SLov 
TODTO, SnAÑcaL TÍ écTivV TÓ TÉékoC OD Évexa Ó Aóyoc (SLórTEp 
áv 8ñAov Y kal pikpov TÓ Tpárya, od xpnetéov trpooLpii): 
Tá Se áMa eiódn olc xpúvtal, iarpeúnara kal ko.vá. AéyeraL 
25 € TadTa Ek TE TOV AéyovTOC kal TOY ákpoaTOD kal TOD 
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cosa divulgada por todos, de manera que obtenga indulgencia; 
como Joirilo?%” 


mas ahora, cuando todo ha sido distribuido. 


Así pues, los exordios de los discursos epidícticos son a partir 
de estas cosas: de reproche, de exhortación, de prevención, de 
lo que al oyente respecta. Pero es necesario que las tónicas 
sean o extrañas O apropiadas al discurso.?%% Y tocante a los 
exordios del discurso forense es necesario comprender que 
significan aquello msimo que los prólogos de los dramas y 
los proemios de las epopeyas; pues los de los ditirambos son 
semejantes a los epidícticos:2%2 “a causa de ti y de tus dones, 
o bien, despojos”.21% Y en los prólogos y epopeyas?!! hay una 
muestra de la trama, para que de antemano vean acerca de 
qué (es) el argumento, y la mente no esté en suspenso. Por- 
que lo indefinido divaga. Quien da el principio, pues, como en 
la mano, hace que uno, cautivado, siga el argumento. A causa 
de ello: 


“La cólera canta, diosa”, “Al hombre inspírame, musa.” 
“Guíame por otro discurso, cómo de tierra de Asia 
llegó hasta Europa gran guerra.”?!? 


También los trágicos hacen ver acerca (de qué) es el drama, 
aunque no de inmediato, como Eurípides en el prólogo, sino 
en cualquier parte, como (también) Sófocles: “mi padre era 
Pólybo...”213 Y la comedia de igual manera. Así pues, es obje- 
tivo necesarísimo del exordio, y peculiar éste, el manifestar 
cuál es el fin, en razón del cual es el discurso (por eso, si 
evidente fuere e insignificante el asunto, no hay que utilizar 
el exordio). Y las demás formas que utilizan, son remedios y 
formas comunes.?1% Y a partir tanto del que habla como del 
oyente y del asunto y del adversario se dicen aquellas for- 
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TpáyuaToc kal TOV EvavTLoV Trepl aUTOD Ev kal TOD dVTLSLKOV 
olá trep SLaBoAñv Adcar kal trouficar lécriv Se ovx ópolwc: 
aTTrodo you vw Ev yap TpPÓTOV TA TTpoc SLABOAÑL, KATTYOPpoDVTL 
5” €v TWÓ EmiÓyw* 5” O S€, oukK d8miov: TOV pHEv yap 
árrodoyoúpevov, ÓTav péMop eicáfeiv abróv, ávaykalov 
avedetv TA KWAVOVTA, (WCTE AUTÉOV TpWToV TRY SLAaBoAM”* TW 
Se SLaBáMovTL Ev TÁ EmAÓyw SLaBlAntéov, iva uunuoveúcuwcL 
pádAov). TA Se Tpóc TOV ÁKPoaTTvV ¿k TE TOD EÚLVOUVV TroLñical 
«al éx TOD Opylcal, kal évLOTE TÓ TTPOCEKTLKOV T TOLVAVTÍOV* 
ov yap del cuudépeL TroLetv TipocekTikÓv, BLO TroAol €ic 
yéMwTAa TELPÓVTAL TpodyeLV. eic Se evyáBeLaV áTTavTa Gvátel, 
gáv Tic BovAnTaL, kal TO EmiELKA dalvecdal: TpocéxoucL yap 
Há Mov TOUTOLC. TrpocekTLKOL Sé TOC LieyákoLC, TOC ¡ÓloLC, 
Toc Bavuactoic, TOC HóÉCIL: SLO Sel EpTroLElV wc TrEPpl 
TOLOUTWV O Aóyoc: €AV SE HT TIPOCEKTLKOUC, ÓTL pikpóv, ÓTL 
ovdEv Tpóc Exelvouc, ÓTL Aurmmpóv. Set Se um AavBáveLV ÓTL 
TrávTA ¿E TOD Aóyov TÁ TOLADTA* TIpóc Havhov yaáp ákpoaTTy 
«al TÁ €Ew TOD TpdáyaToc ákovovTa: érrel dv uh ToLOdTOC 
A, oveev Set trpooulov, ÁAA” Y Ócov TÓ Tpáyua eitelv 
kedadalwónc, va éxn úcmrep cúpa kKebaAhiv. éÉTL TO 
TIPOCEKTLKOUVC TTOLETY TIÁVTWV TOL pep ko.vóv, ¿av Sén: 
TavTaxod yap aviáci uáMov T dpxópevoL: BLO yedoLov €v dpxí 
TÁTTELV, ÓTE HÁMCTA TÁVTEC TPOCÉXOVTEC AKPOWVTAL* LÍCTE 
Órrov áv % kalpóc, AexTéov "kaí por TpocéxeTE TOV voDdv: odBEV 
yap páliov ¿uóv ñ bpéTtepov”, «al “Epú yap butv olov 
OUOETWTOTE AKNKÓaTE SeLvOV Y ovTW Bavuactóv". TODTO E” 
éctiv, Wcrrep ¿dm Ilpódikoc, ÓTE vucTáloLeV ol dakpoatal, 
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mas, cualesquiera sean para refutar o hacer calumnia acerca 
de uno mismo o del litigante contrario (y no es de igual ma- 
nera: para el que se defiende, en efecto, al principio estarán 
las cosas contra la calumnia; para el que acusa, en cambio, 
en el epílogo; y por qué, no es oscuro: pues es necesario 
que quien se defiende, cuando vaya a presentarse él mismo, 
haya quitado los obstáculos, de modo que primero hay que 
refutar la calumnia; pero en el epílogo se ha de calumniar 
por el que calumnia, para que más lo recuerden). Y las que 
se refieren al oyente, a partir de hacerlo benévolo y de 
enojarlo, y algunas veces el ponerlo atento o lo contrario; 
pues no siempre conviene ponerlo atento, por esto muchos 
tratan de provocar a risa. Pero todas las formas conducen a 
la docilidad, si uno quisiere; también el aparecer decente, 
pues atienden más a éstos.?1% Y están atentos a las cosas 
grandiosas, a las peculiares, a las admirables, a las placen- 
teras; por esto es necesario enfatizar que el discurso es acerca 
de tales cosas. Y si no se quisieren atentos, que es cosa in- 
significante, que en nada respecta a ellos, que es cosa peno- 
sa. Pero es necesario que no pase inadvertido que tales cosas, 
todas están fuera del discurso; pues respectan a un mal 
oyente y que escucha cosas fuera del asunto. Cuando él no 
fuere así, nada de exordio es necesario, sino en cuanto ex- 
presar el asunto sumariamente, para que como cuerpo ten- 
ga cabeza. Además, el ponerlos atentos es cosa común de 
todas las partes, si fuere necesario; pues en todas partes se 
fastidian más que al comenzar; por esto será ridículo colo- 
carlo al principio, cuando todos muy atentos escuchen; de 
manera que, cuando hubiere oportunidad, hay que decir “y 
prestadme atención; pues no es más cosa mía que vuestra”, 
y “diré a vosotros cosa terrible o tan admirable cual nunca 
jamás habeis oído”. Y esto es, como dijo Pródico,*1é cuando 
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TapeufdMWMeLv <TL> TC TeVTNKOVTASPA xpLOUV AÚTOLC. ÓTL Be Tpóc 
TÓV áxpoatTry ouvx hmep l6] ákpoaTfic, SñAov* TáVTEC ydp Ñ 
SiaBáMoucivV TY dóBouc árroAvovTaL év TOLC TIpooLploLc* 


ávaE, Ep ev ovx Óraoc crováhc ÚTTO, 
TÍ HporudCn;, 


«al ol troumpóv TÓ Tpáyua éxovTec T SokodvTEC: TavVTaxod 
yap BértiOV SLaTpifBerW Y Ev TÁ mpdyuart, SLO ol SodAoL od 
TA EPwTWpeva Aéyouciv da TA kÚúkAw, kal TpooLuLdCovTaL. 
TTÓDEV 85” evvouc Sel tTroLelv, elpnTaL, kal TWO dRAAwL ÉKACTOv 
TÓV TOLOÚTWV. émel 8” ed AMyetal 


Sóc u” éc Paínkac didov éAdetv NÓ” EAeeLvÓL, 


TOUÚTWwV Sel Svo cToxálecgaL. Ev Be TOLC EmELKTIKOLCO olecÓal 
Sel TroLetv cuverralveicgal TOV AKPOATÍV, T] auTÓV T yévoc T 
emoatnSevyuar* advrod Y ÁáAMMwC yé Trwc: O yap Aye Cuokpárnc 
ev TG EmTadiw, dinbéc, Ori od xalerróv ”ABnvalouc Ev 
'ABnvaloic érralvetv, GAMA” €v AakedarpovioLc. 

TA Se TOD nun yopikoD ex TÓV TOD SikavikoD Aóyou écTtiv, 
dúcel Se HkicTa Exe kal yaáp kal trepl ob icaciv, kal odSev 
Setra TÓ Tpáyua Trpoouiov, dMA” T SL” avtTov T TOLC 
avtidéyovtac, Y ¿dv un hAlkov Bovider brrodauBáviwciv, di? 
Tn Heilov T éAatTOV, SLO TY SLaBáMeLvV TY ArroAvecgal dváykn, 
«al $ avéñical T HeLÓcalL. TOÚTWV Se évexa TrpooLilou SeltaL, 
TM kócuouv xáptv, wc abtokáfBSala qalveral édav un éxn. 
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los oyentes se adormilaban, intercalar para ellos (algo) de la 
de cincuenta-dracmas. Y es claro que respecta al oyente no 
en cuanto oyente; pues todos o calumnian o disuelven sus 
temores en los exordios: 


Soberano, hablaré ciertamente no como bajo ansiedad...?*” 
, 
¿Por qué haces exordio?218 


También quienes malvado tienen o consideran su asunto; pues 
mejor entretenerse en cualquier parte que en el asunto; por 
esto los esclavos no dicen las cosas preguntadas, sino rodeos, 
y hacen exordio. Y de dónde hay que hacer benévolos, se ha 
dicho; también cada una de las demás cosas semejantes.?!? Y 
puesto que bien se dice: 


Cóncedeme hasta los Feacios llegar amigable y compasible,?2 


a dos de esas cosas hay que mirar. Y en los epidícticos hay 
que hacer que el oyente piense que juntamente es alabado, o 
él o su estirpe o sus ocupaciones o al menos de cualquiera 
otra manera; pues lo que dice Sócrates en el epitafio es ver- 
dadero:??! que no es difícil alabar a los atenienses en medio 
de los atenienses, sino de los lacedemonios. 

Y los exordios del discurso público son a partir de los del 
discurso forense, pero por naturaleza muy pocos lo tienen; 
ya que conocen hasta sobre qué versan y el asunto para nada 
necesita de exordio, a no ser o a causa de uno mismo o de 
los litigantes contrarios, o si acaso no lo comprendieran al 
tamaño que uno quiere, sino o mayor o menor; por esto hay 
necesidad o de reprochar o de librarse de cargo, y de ampli- 
ficar o de atenuar. Y en razón de estas cosas se necesita de 
exordio, o en gracia de ornato, porque parecen cosas impro- 
visadas, si no lo tuvieran. Y tal es el encomio de Gorgias a los 14161 


175 


1416a 


20 


25 


ARISTÓTELES 


ToLOdTOV yap TO Popylov éykwpuLov eic 'Haelouc: ovSev yap 
mTpoeEaykwvicac ovde tmpoavakivícac eddie ápxeraL “"Hac, 
TÓAMC E€USaLuwv”. 

15 Ilepl Se SiaBoAñc dv pev TO ¿E dv áv Tic brróAmiL 
Sucxepñ arroAúcarTo lovBEv yap BLadéper elite elrróvTOC TLVÓC 
elTe pu, cre TODTO kadókAouU): dAMOC TÓTTOC (CTE TIpóc TÁ 
dubic8ntovueva árravtTáv, TY wc odk éctTiv, T wc od BhaBepov 
OU TOÚTWw, T wc OU TNALKODTOV, T OUK dSLkOV T OU péya, 
TM oUk aicxpov T ouk éxov péyeBoc: Trepl yap TOLOUTWL Tí 
audicBhTtncic, Werrep "Idikpármc rrpóc Naucikpárnv: ¿bn yap 
Tro.ficat O édeyev kal Bldbal, dA” ok dÓóLkelv.  T 
ávtikaTaMáTtTtEcOAaL áSikoDUTA, el Bhafepóv, áAA” odv kadóv, 
el Aurmpóv, áxAA' wodéAipov, Y TL GáMO TOLOUTOV. ÁáAMOC TÓTTOC 
wc écriv ápáprnua A átúxmua $ ávaykalov, olov CodokAñc 
¿bn Tpéperv OVX wc O BLaBád- Awv ¿dn, iva SokRA yépwv, dm” 
¿E áváyrnc: od yap éxóvtTi elvar abr ¿rn óySoíkovTa. kal 
ávtikataMáTrTEcOAL TO od Evera, ÓTL od Bhdiar ¿BoÚAETO áMMA 
TÓS€, kal oU TOUTO O BLeBÁAMMETO TroLñcalL, cuvéBn Se BAaBñval 
"SikaLov Sé yuucelv, el Órmoc TOTO yévnTaL érrolowv." áMAoOC, 
el EurrepielantTaL O BLaBáddMAwv, T VDV T TIpóTEPOV, T| AUTÓC 
N TGV Eyyúc TIC. ÁáMOC, el áMoL éprrepLAapiBádvovTaL obc 
óuokAoyodciv uh évóxouc elval TR SLaBoAñ, olov ei, Óri 
kaBápioc, O <Betva> porxóc, kal Ó Setva ápa. doc, el á4AMOUC 
SLéBaldev Y áMoOc «Tp» autóc, Y Avev SLafBoAñc LrreAauBávovTO 
WcTTep AUTÓC Viv, Ol Tredímvaciv ouvk évoxol. dáMoc Ek TOD 
ávtTidiaBdMerv TÓV SLaBáMovTa: áTOTOV ydap el Oc aburóc 


ámicTtoc, ol TovTOU AÓyoL écovTaL TicTOÍ. ÁMOC, El yéyovev 
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eleos;?22 pues para nada habiendo manoteado ni habiéndose 
meneado, de inmediato comienza: “Elida, ciudad dichosa”. 
15 Y acerca del descrédito una cosa hay a partir de donde 
uno podría resolver molesta sospecha (pues en nada difiere si 
alguno la expresa o si no, de modo que esto es universal). Otro 
es el tópico en forma que se haga frente a las cosas contro- 
vertidas, o de que no existen, o de que no son cosa perjudicial, 
O no para éste, o de que no son cosa tan grande, o de que no 
son cosa injusta, o no enorme, o no vergonzosa, o no cosa que 
tenga importancia. En efecto, acerca de tales cosas es la con- 
troversia; como Ifícrates frente a Nausícrates,?2 pues dijo que 
había hecho lo que decía y que había dañado, pero que no 
injuriaba, o que injuriando había compensado, que, si era cosa 
dañosa, sin embargo, ciertamente hermosa; si penosa, sin 
embargo, provechosa, o cualquiera otra cosa semejante. Otro 
tópico, que es error o infortunio o cosa necesaria, cual Só- 
focles dijo??% que temblaba no como el calumniador afirmó, 
para que pareciera viejo, sino por necesidad; pues que no 
por voluntad tenía él ochenta años; y que compensaba el 
porqué, porque no quería dañar, sino estotro; y que no hizo 
esto que se le calumniaba, pero que ocurrió que hizo daño; 
“y que sería justo odiarlo, si hubiese obrado para que eso 
sucediera”. Otro, si el calumniante ha estado involucrado, o 
ahora o antes, O él mismo o alguno de sus allegdos. Otro, si 
otros están involucrados, los cuales se reconoce que no están 
conectados con la calumnia; como, si (fulano), porque pul- 
cro, es adúltero, por consiguiente, también zutano. Otro, si a 
otros calumniaba o alguien diferente o él mismo, o sin ca- 
lumnia eran tenidos en sospecha, como el que ahora, quienes 
han aparecido no conectados. Otro, a partir de calumniar a 
su vez al calumniante. Pues, si quien él mismo no es de fiar, 
absurdamente serán fidedignos sus discursos. Otro, si hubo jui- 
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kpícic, Wcrrep Edpurrióne trpoc 'YytalvovTa €v TR dvTiSÓcEL 
kaTnyopodvta wc dceBric, Óc y” érrolmce kedeuwv ETTLOPKETL, 


y yAicc” óuwpox”, y O€ dphv avWpoToc. 

¿bn yap autóov dSLketv TAC Ex TOY ALlovuciakod dryúvoc kplceLc 
eic TÁ SLKACTÍpLa A YOVTA* EKEl yap aurTWdv SeSwkévaL Aóyov, 
n Swceiw ei Bovieral katnyopetv. áMoc éx TO SLaBoAñe 
karTnyopetv, mAlkov, kal TODTO, ÓTL GAMac kpíceic troLEl, kal 
ÓTL OU TILCTEÚEL TW TPÁYHATL. 

kowwóc 8” áyudoiv lól tórroc TÓ cúpBola AéyeLv, OLov Ev TO 
Teúkpw ó 'Oducceive Ori oikétoc TO TMprápiw: Td yap “Heióvn 
ddeAdn: Ó Se Ori Ó TraThp éxBpoc TW Tpiápiw, Ó Tedapwv, kal 
ÓTL OU KATELTTE TÓV KATACKÓTOV. 

áMoc TÚ SLaBádMAovTL, TO ETTaLVODUTA urkpóv paxkpúc pétal 
péya cuvtTóuwC, Y TOMA dyada TpobBévTa, O eic TÓ Tpáya 
mpodéper E€v diéEaL. ToLOUTOL Se OL TEXVLKWTATOL Kal 
dSLKWTATOL: TOC AYaBgoic yap BAGTTELV TTELPÓVTAL, LLYVÚVTEC 
AUTA TW KaKÓ. KoLvOV e TÁ SLaBádAovTL kal TÓ ATTOAVOHÉVO, 
ETTeLÓN TO AUTO EVDÉXETAL TAELÓVIV Éveka TpaxBñval, TO Ev 
SLafdAovTL kakonBicréov érl TO xetpov EkAauBdvovTL, TM € 
drrodvopuévw Emi TO BéltiOv, olov 6TL Ó Alouiáne Tóv 'OBuccéa 
Tpo€LAETO, TW pév OTL SLA TO ápLcTov brrodauBáveiv TOV 
'O8uccéa, TÁ $ OTL oV, 4áAMMA SLA TO LLÓVOV UN AVTAYWVLCTELV 
wc dathov. 

16 Kal repi ev SiaBoAñc eipiicéw TocadTa, Sifyncic 8 
év ev TOC EmibSELKTIKOLC EcTLL OUK EdEEÑC AMM ka Ta pépoc: 
Sel pev yap Tác mpáterc ELeAbEtvV EE (yu Ó Aóyoc: cUÚykeLTAaL 
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cio, así como Eurípides frente a Hygiainón?? que lo acusaba 
de impío en el intercambio, quien, en efecto, poetizó incitan- 
do a perjurar: 


La lengua ha jurado, pero la mente no está juramentada. 


Dijo, pues, que aquél injuriaba llevando los juicios de la dis- 
puta dionisíaca a los tribunales. Pues que allá había dado ra- 
zÓón de esas cosas, o que la daría, si quería acusarlo. Otro, a 
partir de la calumnia inculpar, cuán grande es; y esto, porque 
hace otros juicios, y porque no confía en el hecho. 

Y es común a ambos el tópico de decir los indicios;?26 como 
en el Teucro,?2” Odiseo le dice que es familar de Príamo, pues 
Hesione era hermana de éste; pero él, que Telamón, su padre, 
es enemigo de Príamo, y que no denunció a los espías. 

Otro, para el calumniante, alabando largamente una cosa 
pequeña, el reprochar concisamente algo grande; o poniendo 
delante muchas cosas buenas, reprochar una sola que se re- 
fiere al asunto. Y tales son los tópicos más artificiosos y los 
más injustos; pues tratan de dañar con cosas buenas, mez- 
clándolas con la mala. 

Y común al calumniante y al que se exonera, puesto que 
se admite que la misma cosa haya sido hecha por múltiples 
razones, por el calumniante que ha de hacer mal, eligiéndola 
para lo peor, y por el que se exonera, para lo mejor; por ejem- 
plo, que Diomedes eligió a Odiseo,?% para el uno que a causa 
de que consideraba el mejor a Odiseo, para el otro que no, sino 
a causa de que, solo, no era adversario por ser vil. 

16 Y bien, acerca de la calumnia queden dichas tantas co- 
sas. Y la narración en los discursos epidícticos es no sucesiva 
sino por partes. Es necesario, en efecto, recorrer las acciones 
de las que se origina el discurso; pues el discurso se constitu- 
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yap éxwv Ó Aóyoc TÓ Lev ATEXVOV lovBEev yap aítioc O Aéywv 
TÓV TpátEwv), TÓ E” Ek TC TÉXVncC: TOVTO $ EcTiv Ñ OTL ÉcTL 
SetEal, ¿av y AmicTOv, Y ÓTi TroLÓv, Y ÓTL Trocóv, $ kal ÁáTTavTa. 
Sia Se ToDdT” EvioTe ouvk édeEñc Sel SimyeicgaL távTa, ÓTL 
Sucuvnhóveutrov TÓ SeikvúvaL oUTwWcC: Ek puev odv TOUTWwL 
avópeloc, ek Se TÓVÓE codoc T SlkaLoc. kal árrhoúcTepoc Ó 
Móyoc obToc, éxeivoc Se tromkidoc kal od ATÓC. Sel Se Tac 
Hev yvwpípouc dvauuuuickerv: SLO ol TroMol ovdev SéovTaL 
Sun yicewc, olov ei Bédere 'AxiMéa éErraivelv licaci yáp TrávTEC 
Tác TpáteLc), áMa xpñcdaL adratce Sel. ¿av Se Kpitiav, Del: 
ov yap toMol Icaciv .... vdv € yedolwc TR Sinynciv daci 
Setv elvar Taxetav. kaíto. Wecrrep ló] TÁ páTTOVTL ¿popiévw 
TróTepoV ckAnmpav Y padaxchv pátn "Tí 8”, ¿ón «tic», “ed 
dSúvaTtov;", kal évtad0a Opolwc: Sel yap un paxpuwc Bin yetcóal 
Wcrrep ovSE Tpooruiádecóal pakpwc, ode TAC TicTELC Aé YELV. 
ovSe yap évradéd écti TÓ Ed [A] TÓ Taxi Ñ TÓ cuvTÓLoC, GAMA 
TÓ LeTplwc: TOUTO S' EcTl TÓ AéyeLvV Óca BnAwceL TÓ TPá yA, 
TY Óca TtrouíiceL brroldafBelv yeyovéval TN PBeBhadéval T 
nómcnkéval, Y TnAicabrTa hAlka Bovkel, TO Sé EévavTÍW TA 
¿évavtía* Tapadinyelcóal Se Oca eic TR chp áperi» dépel (oLov 
"“Eyw 6” évovBéTOVWV, del TA SlkaLa Aéywv, uh TA TÉKVA 
éyxkatadettrerv”), Y Barépou kakiav: "Ó Se ArrekpivaTÓ pol ÓTI, 
ob dv % avróc, écrar áMa tardía”, Ó TOLC AbLCTapiévouC 
Aiyurrriouc arroxkpivac8al dnciv Ó 'Hpódortoc: TN Óca nóéa TOLc 
Sucactatc. darrokdoyovuéviw Se é€dáTTwv Ty SiMyneic: al yap 
dubicgnticeic A uh yeyovéval E uh BhaBepóv elval A un 
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ye teniendo una parte no artística (pues en nada el que habla 
es autor de las acciones), otra, producto del arte. Y ésta con- 
siste en demostrar o que el hecho existe, si fuere increíble, o 
que es de tal calidad, o que es de tanta grandeza, o también 
todas esas cosas. Y a causa de esto algunas veces no hay que 
narrar todas las cosas sucesivamente, porque el demostrar así 
es de difícil recordación; pues ciertamente a partir de unas 
cosas se es valiente, y a partir de otras, sabio o justo. Y este 
discurso es sencillo, aquél, en cambio, variado y no simple. 
Y es necesario recordar las acciones conocidas. Por esto la 
mayoría para nada necesita de narración; como si quieres 
alabar a Aquiles (pues todos conocen sus acciones); sin em- 
bargo, hay que utilizarlas. Pero si a Critias, es necesario;?? 
pues no muchos las conocen... Y ahora ridículamente afir- 
man que la narración ha de ser rápida.?%% En verdad, como 
(alguien) dijo al amasador que preguntaba si amasaba dura o 
blanda: “¿Y qué? ¿es imposible en su punto?” Y de manera 
semejante aquí. Pues es necesario no narrar largamente, 
como tampoco hacer exordio largamente ni decir las persua- 
siones (largamente), pues tampoco aquí existe lo bien, ni lo 
rápido, ni lo concisamente, sino lo mesuradamente. Y esto 
consiste en decir cuantas cosas aclararán el hecho, o cuantas 
harán suponer que ha sucedido, o que se causó daño o que 
se injurió, o que son cosas tan grandes cuanto uno quiera, y 
para el contrario cosas contrarias. Y narrar colaterales cuantas 
cosas se refieren a tu propia virtud (como, “y yo imbuía, di- 
ciendo siempre cosas justas, no abandonar a sus hijos”), o a 
la maldad del otro; “pero él me respondió que, donde él es- 
tuviera, tendría otros niños”; lo cual afirma Heródoto que 
respondieron los egipcios desertores. O cuantas cosas sean 
agradables a los del tribunal. Y para el que se defiende, la 
narración es menor; pues las disputas son o de que no suce- 
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ásgikov Y Hhñ TRDALKODTOL, (CTE TrEPL TÓ OÓMoAO0yoUpievov ob 
SLaTpurTéov, dav pr TL elec ékélvo cuvtelvn, olov el tréTpaTAL, 
am” ouk dSLkov. éTL TremTpayuéva Sel Aéyelv Óca un 
mpartóneva E olkTov R Selvwciv djdéper: Tapáberypa óÓ 
'Aldxivov áTrókoyoc, Oc Tpoc TRY ITmvelórmv év E€EnkovTa 
érreciv tTrerrolmraL, kal wc Pávidoc TOV kúklov, cal Ó €v TÓ 
Oivei tmpókoyoc. ñ8ucqV SE xpm Thy Suyneiv elvar: ¿crar Se 
TODTO, Av eidúpev TÍ ñBoc TroLEl. Ev ev Sh TO Tpoalpeciv 
S8mAodv, trotóv Se TO ñBoc TÁ TroLAw TaúTm», y Se mpoalpecie 
TTOLA TÚ TÉAEL* BLA TODTO <S”> OUK Exouciv ol Habmuartikol AóyoL 
En, OTL odS€ tmpoalpeciv (TO yaáp ob ¿vera odk Exouciv), a” 
ol Cuwkparikol: Trepl TOLOUTWV ydp Aéyouciv. áAMa 8” ABLA TA 
etmópeva éxáctTW ñeL, oLlov OTL Aa Aéywv ¿BáBiLev: EámA0Í yap 
8pacútrnTa kal aypoiklav TBouc. kal uh Wwe aáró Siavolac 
AEyeLv, WcrTEp OL VOV, AAA” (mec aATTÓ TIpoalpécewc: “yw S€ 
¿Bovióunv: kal TpoeLdóuny yap TodTo: GAMA” el uN WwWUApnp, 
BéATLOV": TÓ pév yap ppovipou TO Se ayadod: Hpovipmov Lev 
ydp €v TH TÓ WdEAMpoV ÓlwkeLV, Aáyadod 5” Ev TW TÓ kadóv. 
dv 8” ámicrov A, TÓTE TRV alTiav Emidéyewv, errep CopokAñc 
Troét: Trapdderyua TO Ek TÍAC 'Avtiyóvnc, ÓTL páúlMov TOD 
dSeAdod ExASETO T AVÓPOC Ñ TÉKVWV* TÁ EV yAPp AV yevécdal 


arrodoévwv, 


unTpóc 8” ev “Aldov kal Trarpoc BeBnkóTwv 


ouk écT* d8eADHOC UC TLC AV BhAdcTOL TrOTÉ. 
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dió o de que no era cosa perjudicial o no injusta o no tan 
grande, de manera que respecto a lo admitido no hay que 
entretenerse, a no ser que algo converja hacia ello; por ejem- 
plo, si se ha hecho, pero no cosa injusta. Además, hay que 
decir cosas hechas, cuantas realizándose no producen o con- 
miseración o indignación. Un paradigma es el apólogo de Al- 
cinoo,%4* el cual delante de Penélope en sesenta versos ha 
sido poetizado; y como Fáylo compuso el poema cíclico,?33 y 
el prólogo en el Oineo.4% Y es necesario que la narración sea 
de carácter. Y esto sucederá, si sabemos qué cosa produce 
carácter. Pues bien, una sola cosa, mostrar el propósito;285 
pues por ser éste de tal manera, tal es el carácter, y el pro- 
pósito es tal por su fin. (Y) por esto los discursos matemáti- 
cos no tienen caracteres, porque tampoco un propósito (pues 
no tienen su porqué); pero sí los socráticos, pues hablan 
acerca de tales cosas. 3% Y otras cosas de carácter son las que 
acompañan a cada carácter; por ejemplo, que hablando, al 
mismo tiempo caminaba; pues manifiestan audacia y rudeza 
de carácter, Y que no se habla como a partir de la razón, así 
como los de ahora, sino a partir del propósito; “y yo quería, y 
esto me había propuesto; pero si no saqué provecho, mejor.” 
Porque lo uno es propio del prudente, lo otro, propio del 
bondadoso; pues lo propio del prudente está en perseguir lo 
útil, y del bondadoso, en perseguir lo bello. Pero si fuere in- 
creíble,237 entonces decir además la causa, como hace Sófo- 
cles; paradigma es lo de la Antígona, porque más se afligía 
del hermano que del marido o de los hijos, pues que éstos, 
habiendo perecido, podrían existir. 


pero estando en las moradas del Hades la madre y el padre que se han 
[marchado, 
no hay hermano que alguna vez pudiera germinar. 2 
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¿av Se ym éxne aitiíav, ax” ÓTL oUK dryvoetc ámicTa Aéywv, 


GAMA dúcer TotODTOC El: AámicTodcL yap áAAO TL TPáTTELV 
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ekÓvTa TrANV TÓ cuudépov. éTL ék TÓV TabnTiKOV Aé ye 
Sun yoúpevoc kal TÁ Etmrópeva [kai] á icací, kal rá ¡Sa T ceaurú 
Y) Ekelviw TpocóvTA* “O 8” (wWxETÓ Le brro BAébpac”. kal wc Trepl 
Kparúldov Aicxivnc, Ori Suacilwv,  TOLV xeLpotv SLacelWwv* 
mi9ava yáp, SLóri cúuBola ylyveraL TavTa A icaciv Ekelvwv 


v odk icaciv. máelcra Se ToLadTa MaBeiv ¿E “Ojnipov deriv: 
ac áp' ¿dn, ypñuc Se katécxeto xepcl TpócwTTAa: 


ol yap Sakpúerv ápxóuevol emodauBávovtTaL TÓV OHB8aApGv, kal 
ev8ic elcaye kal ceauróv TtrovóV TIVA, lva (wc TOLOVTOV 
Bewpúciv, kal TÓV dvTiSikov: Aavdávwv Se rtroíeL. ÓTL Se pá 
SLov, Opa Ex TÓL ATayyeMóvTwv: Tepl Mv yap undev Icyev, 
óuwc AauBávopev brróAnyivV TiVA. TroMaxod Se Sel Sin yelcOal, 


3 


«al EvÍOTE OUK Ev ApxT. 


, 


ev Se 8nunyopia Fkicra Suyncic éctiv, ÓTL Tepl TOV 
peAMóvTwv ovdelc BinyetraL: áMM” Eáv Trep Sifyncic %, TO 
yevoévwv écTw, iva dvaumclévTEC Exeivwv BélTLOV BovAEÚCWUTAL 
Trepl TGV ÚcTEpov, Y SLABáMOovTOC T ETTaLvodvToCc: GAMA tTÓTE 
ovt TÓ TOD cuuBovAov Troiéel é¿pyov. áv 8” Y dámicTOov, 
imicxveicóar Set kal altiíav Aéyerv ev8de kal SLaTÁTTELL we 
BoúvdovtaL, olov Y '"Tokáctn y Kapkivov év TG Ol8ltroSL del 
úÚmmicxvetraL tTruvgavouévou TOY [nmrovvToCc TÓV vlóv, kal Ó 


Aíuwv 0 Cogokkéouc. 
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Y si no tuvieres una causa, di, sin embargo, que no desco- 
noces que dices cosas increíbles, pero que por naturaleza 
eres así. Pues no creen que de voluntad haces otra cosa, 
sino lo que te conviene. Además, haciendo narración a partir 
de las cosas emotivas, di también sus secuelas, (y) las saben; 
y las cosas peculiares pertenecientes o a ti o a aquél: “pero él 
se marchaba habiéndome mirado de reojo”. Y como Esquines 
acerca de Cratilo,2%% que silbaba fuertemente, agitándose con 
las dos manos. Pues son cosas persuasivas, porque aquellas 
cosas que saben, resultan indicios de aquellas que no saben. 
Y tales cosas, muchísimas, es posible tomarlas de Homero: 


así habló, pues; y la anciana se cubría con las manos el rostro.?% 


Pues quienes comienzan a llorar se ponen las manos en los 
ojos. Además, de inmediato preséntate también a ti mismo 
como alguien de cierta manera, para que como tal te contem- 
plen; también a tu litigante contrario. Pero hazlo pasando inad- 
vertido, Y que es cosa fácil, míralo a partir de los mensajeros. 
Pues acerca de lo que nada sabemos, adquirimos, sin embar- 
go, alguna sospecha. Y hay que hacer narración en muchos 
lugares, y algunas veces no al principio. 

Pero en el discurso público en manera alguna hay narra- 
ción, porque ninguno hace narración acerca de cosas futuras. 
Y si acaso hubiere narración, sea de cosas pasadas, para que, 
acordándose de ésas, mejor deliberen acerca de las posterio- 
res, sea que uno calumnie o alabe; pero jentonces not hace 
uno función de consejero. Y si acaso fuere cosa increíble, hay 
que prometer y al punto decir una causa y exponer como 
ellos quieren; como Yocasta en el Edipo de Carcino,?% siem- 
pre promete mientras pregunta el que busca al hijo; y como 
Hemón el de Sófocles.?% 
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17 Tác Se micreic Sél árrodeucrikac elvar: árroSerkvúvaL Se 
xph, étTEl TTEP TETTÁPWL T AudLcBñTTCLC, MEP TOD AudicBnToVUÉVOL 
dépovTa Tv drróSerEm, oLov, el OTL od yéyovev áubLeBnTElTAL, 
év TR kpiceL Sel TOUTOV HáMCTa TR árródeLELV dépeLv, el E' 
ÓTL ouk EBlarbev, TOUTOU, kal ÓTL ov TOocóvO€ Ñ ÓTL SLkalwc, 
wcaútwc kal el Trepl TOD yevécdaL TOTO Y AuHLCBÑTNCLC. UN 
AavdavéTw 5” ÓTL dvaykalov év TauTy TR audLeBnTÍcelL póvno 
TOV ETEPOV ElvaL Trovnpóv: od yáp éctiv AyvoLa aitía, Wcrrep 
áv el Tivec Tepl TOD Sikalou dubicBnTolev, cr? EL TOUTW 
xXpovicTéov, év S€ TOC ÁMOLC OD. Ev Se TOLC ETLSELKTLKOLC 
TO TTOAV ÓTL kada kal WmpéMpa T avEncic éctw" TÁ YAP TpáYHaTa 
Set TmictevecgaL: OMyákic ydap kal TOUTWwL dárrodeiEeLc 
dépouciv, ¿av ámora Y $ ¿av áMoc aitíav ¿xm. ev Se Tole 
Smunyopikole Ñ wc ouvk éctal GudLeBnTiceiev Av TLC, Ñ we 
éctalL pEv <rroLobciv> A kekAEÚEL, AAA” od SlkaLa T ovk wmbdéAM La 
| od TnAikabTa. Sel Se kal Opav el TL deúSeTaL ékTOC TOD 
TPÁYuAaTOC* TEKUNPLA Yap TAdTA dalveral kal TÓV A4AwV ÓTL 
beúderal. éctiv Se TA pev Trapadelyuatra SnuNyOpLiKWTEPA, TA 
8” ¿v8uunaTa SikavikWwTEpa: T ev yap Trepl TO pékAMOL, (WcT” 
éK TOV yevoévwv dávdykn tapadelyuata Aéyelv, Y) Ó€ Trepl 
dvtwv A un SvTov, ob jáMov árróSeLElc ¿cti kal áváykn' éxel 
ydp TÓ yeyovóc dvdyknv. ov Sel Se édeEñc Aéyeiv TA 
e¿v8uyñata, GAMA” avapu yvúval: el Se y, karaBhárrTEL AMADA A. 


éctTiV yap kal TOD Trocov Ópoc. 
0 ÍA”, érrel tóca elrrec Uc” dv mervupiévoc duNp, 
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17 Y es necesario que las persuasiones sean demostrati- 
vas;243 y puesto que la controversia es de cuatro cosas, hay 
necesidad de demostrar cosas que produzcan la demostración 
acerca de lo disputado. Por ejemplo, si se discute que algo no 
sucedió, en el juicio hay que producir especialmente la de- 
mostración de eso; y si, que no dañó, de esto, y que no tanto 
o que justamente; y del mismo modo también, si la disputa 
fuere acerca de que eso sucedió. Y no pase inadvertido que 
en esa sola controversia es forzoso que uno de los dos sea 
malvado; pues la ignorancia no es la causa, como lo sería si 
algunos disputaran acerca de lo justo, de manera que habría 
que entretenerse en esto y no en las demás cosas.2% Pero en 
los epidícticos ordinariamente la amplificación sea que son 
cosas hermosas y útiles; pues los hechos han de ser creídos. 
Pocas veces, en efecto, también aducen pruebas de éstos, si 
fueren increíbles o si otro tuviere culpa. Y en los discursos 
públicos uno podría discutir o que no sucederán o que sucede- 
rán ciertamente (hacen) las cosas que ordena, pero que no 
serán justas O no útiles o no tan grandes. Y es necesario mirar 
también si en algo se miente fuera del asunto; pues esas cosas 
se manifiestan pruebas de que también en las demás cosas se 
miente. Y los paradigmas son más de discurso público, los 
enthymemas, más de discurso forense. Pues una controver- 
sia versa sobre cosa futura,?1$ de manera que hay necesidad 
de decir paradigmas a partir de cosas pasadas; la otra, acer- 
ca de cosas que son o que no son, de lo cual hay más bien 
demostración y necesidad; pues lo pasado contiene necesidad. 
Pero no hay que decir sucesivamente los enthymemas, sino 
entreverarlos. Y si no, se perjudican unos a otros;? pues hay 
un límite también del cuanto. 


Oh amigo, puesto que tantas cosas dijiste, cuantas varón sensato 
[diría 2% 
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am” ov ToLabdTa. kal un tTrepi TávTwL ¿vBUUMuaTa LnTtet: el 
Se y, tTorfceic OrTep évtoL TrotoDCL TÓW PHLAO0COPOUVTIJV”, Ol 
cuMoylCovTal TÁ yvWwpiwWTepa kal mcTtóTepa Y ¿E Ou 
Aéyouciv. kal Ora TráBoc TroLñc, uh Aéye évBúpina (ñ yap 
éxkpoúcet TÓ Trádoc Y páTny elpnuévov éctal TO EvBúuNa* 
éxkpovouci yap al kiuuícerc áMidac al á pa, kal TY ddaviCouciv 
Tm ácBevelc TrotoDoLv), ovÓ” OTav TBLKOV TOV AÓyov, OL Sel 
év8vunuá TL [nmtelv ápa: od yap éxeu obre Roc obre 
tripoalpeciv Y arródeLELC. yvWwpaLc Se xpneréov kal ev Bin yfcel 
«al év tricteL* MóLcóv yap “kal éyw SéSwa, kal TabT* elóme 
wc ou Set mocrevev”: ¿av Se TabntikGc, "kal od peTajiédel 
pol kaltrep TÓLKNUÉVI" TOUTW pév yap tTeplectiV TÓ képSoc, 
¿uol Se TO SlkaLov.' 

TO Se Snunyopetv xaderróTtepov TOV SBikálecdal, eikóroC, 
SLóTL Trepl TO HéMoOL, EkEl Se trepl TÓ yeyovóc, O ETTLCIMTOL 
món kal TOC pávTEci1, wc ¿bn 'Empevióno Ó Kpic léxkeivoc 
yap tTepl TÓV Ecopiévwv ouk épavtTevEeTO, GáMA TEpl TÓV 
yeyovÓTWV puev dónAwv Sé), kal Ó vópoc brróbecic €v TOLC 
Sukavikolc: éxovTa Se dápxiy páov ebvpelv arrósSeLELV. kal ouk 
éxel tTroMaác Srarprfác, oLov Trpóc ávTiBikov T Trepl abTod, Ñ 
Tra8nTikóv TroLel», 4” fikLETA TrávTwD, dav uh ¿EncTf. Sel ob 
arTropovvTa TOUTO TroLetv ÓrTep ol *ABMunci PñTOpec TroLoUcL kal 
"Icoxpárne: kal yap cuuBovde Úmv Ka TT yopel, olov AaxedaloviWv 
ev Ev TÓ TravnyupikO, XápnTOC O” €L TO CUUHAXIKD. EV S€ 
Toc ¿mbeicticolc Sel TOV Aóyov émreLcodLoDv érraívoic, olov 


"I corpátnc trotet: Gel yáp TiVA eicdyel. kai O ¿de yev Fopylac, 
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pero no tales.24% Y no busques enthymemas acerca de todas las 
cosas. Y si no, harás lo que hacen algunos de los que filosofan, 
los cuales concluyen cosas más conocidas y más creíbles que 
aquéllas a partir de las cuales argumentan. Y cuando produzcas 
una pasión, no digas un enthymema (pues o sacudirá la pa- 
sión O inútilmente habrá sido dicho el enthymema. Porque 
las emociones simultáneas se perjudican unas a otras, y o se 
hacen desaparecer o se debilitan unas a otras); ni hay que bus- 
car enthymema alguno al mismo tiempo, tampoco cuando ha- 
gas discurso de carácter, porque la demostración no contiene ni 
carácter ni propósito. Y hay que utilizar sentencias tanto en la 
narración como en la persuasión; pues es de carácter, “y yo lo 
di, aun sabiendo aquello de que no hay que confiar”. Y si 
emotivamente, “y no me arrepiento, aunque he sido injuriado 
ya que para éste quedó la ganancia, pero para mí lo justo”. 

Y el arengar es más difícil que el alegar; naturalmente por- 
que es en relación a lo futuro; allí, en cambio, en relación a 
lo pasado, que es ya conocido hasta para los adivinos, como 
dijo el cretense Epiménides?% (pues él no adivinaba acerca 
de cosas futuras, sino acerca de cosas pasadas, sí, pero no 
claras), y la ley es tema en los discursos forenses. Pero, te- 
niendo comienzo, es fácil que uno encuentre demostración. 
Además, no tiene muchas digresiones,%! por ejemplo, res- 
pecto al litigante contrario o acerca de uno mismo, o produ- 
cir emotividad; sino de todos, el que menos, a no ser que 
distraiga. Es necesario, pues, que quien está en apuros haga 
aquello que hacen los oradores en Atenas, hasta Isócrates; ya 
que, aconsejando, acusa;?2? como ciertamente a los lacede- 
monios en el Panegírico y a Cares en el Symájico. Y en los 
epidícticos hay que hacer de episodios el discurso con los elo- 
gios, como hace Isócrates;?5% pues siempre introduce alguno. 
Y lo que decía Gorgias, que a él nunca le faltaba discurso, es lo 
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ÓTL OUX ÚTTOAELTTEL aUTOV Ó Aóyoc, TAUTÓ EcTLV" El yap 'AxiMéa 
AéyeL Tinkdéa érraivel, elra Aiaxkóv, elra Tóv Beóv, ópolwc Se 
«al ávópelav, Y Tá kal TÁ TroLEl T TOLÓVOE ECTÍV. 

éxovta peév obw dároseíteic kal RBicOc AexTéov kal 
daTToSELKTLKOC, EV Se uN Exc évBuy arta, héLkGc: kal páMov 
TQ émierkel ApuóTTEL xpnoróv dalvecgal T TOV Aóyov AxpLBr. 
TÓV Se EvBvunuáTwvV TA E€deykTikA páMos edvSokLLiEl TV 
SeLkTLCÓv, ÓTL Óca Ae yxov troLél, Mov SñAov ÓTL CUA ME AÓ YLOTAL * 
Trap” ¿Mina yap páMov TavavTÍa yvwplleral. 

Ta Se trpóc TÓV dvTiSikov ovx éTepóv TL ElSo0c, áMA TV 
TTÍCTEWV ÉCTL <TÓ> TA piévV AdcaL évcráceL TA Se cuAMOYyLCHO. 
Set Se kal év cuuBovAR kal €v Sin dpxópevov ev AyeLv 
TAC EAUVTOV THcTELC TpÓTEPOV, ÚcTEPOV Se TIpóc TAVAVTÍA 
ámavtáv AvovTa kal tmpoSLacúpovTa. Av Se trokúxouc Y h 
évavTíwciC, TpóTEPOV TÁ EvavTÍa, olov érroimce KaMictpartoc 
év TR Meccnuiakf, exxAncia A yap épodcL TrpoaveAwwv obTIWwC 
TÓTE abroc elmev. ÚcTepov Se AéyovTa TIpúTOV Trpóc TÓV 
évavtiov Aóyov AekTéov, AvOVTA kal aávticuAMoyilópevov, kal 
HóáducTa dv ei8oxi uncóra Ty (ocrrep yap dvBpwrroV TpoSLaBeBAnévov 
ov SéxetaL T buxN, TOV aurTóv Tpórrov ovOE Aóyov, ¿av Ó 
évavtíoc ed Sokfñ eipnéval. Sel odw xWpav toLelv ¿v TG 


dkpoaTi TÓ péMovTL Aóyw écTaL Se Av dávéArc: SLÓ Y tmpóc 


TÁVTA Ñ TA péyLcTa € TA €vSokLuodUTA N TA EVÉAEYKTA 


pHaxecápevov oUTwW TA aLTOV TMCTA TroLMTÉéOV. 
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mismo. Pues si habla de Aquiles,2% alaba a Peleo, después a 
Eaco, después al dios y de manera semejante a la valentía; o 
sea, esto produce aquello; o sea, es de tal manera. 

Así pues, teniendo demostraciones, debes hablar con ca- 
rácter y también en forma demostrativa; pero si no tuvieras 
enthymemas, con carácter. Y va más con el decente que el 
discurso aparezca útil a que acucioso. Y de los enthymemas, 
los refutatorios son más de buena estima que los demostrati- 
vos,2%% porque cuantos producen refutación, es más evidente 
que concluyen; pues los contrarios se reconocen mejor unos 
al lado de los otros. 

Y los que respectan al litigante contrario no son alguna 
otra especie, sino que son parte de las persuasiones el que 
unos resuelvan por objeción, otros, por silogismo. Y es ne- 
cesario, tanto en la deliberación como en el juicio, que quien 
comienza diga ciertamente primero sus propias persuasiones, 
y después haga frente a los argumentos contrarios, resolvién- 
dolos y destrozándolos además. Pero si la oposición fuere 
copiosa, primero los contrarios, como hizo Calístrato en la 
asamblea mesenia;?5 pues habiendo eliminado de antemano 
las cosas que dirían, así entonces él habló. Pero quien habla 
después, primero ha de hablar contra el discurso contrario, 
resolviéndolo y argumentando en contra, sobre todo si hu- 
biere sido de buena estima. Pues así como el ánimo no acep- 
ta a un hombre antes calumniado, del mismo modo tampoco 
a un discurso, si acaso el adversario pareciera haber hablado 
bien. Es, pues, necesario hacer lugar en el oyente para el 
discurso que va a seguir. Y esto sucederá, si hubieres elimi- 
nado. Por eso, habiendo combatido contra todos los argu- 
mentos, o contra los más importantes o contra los de buena 
estima o contra los fáciles de refutar, de este modo deben 
producirse las propias persuasiones. 
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Taic Beaic. TPÚÓTA CÚHpaxoc yevíicopal: 
¿yw yap “Hpav: 


év ToUTOLC MbaTo TIpúTOV TOD EUMBECTÁTOL. 

rrepl peév odv micrewv TadrTa. eic Se TÓ RBoc, érreL ón ¿via 
rrepl abTod Aéyerv T Errid0ovoV Y pakpoldoyiav Y dvTLAOylav 
éxel, kal trepl ámMAou T AoiSopiav T Arypolkiav, ÉTEPOV xph 
AéyovTa TroLetv, Orrep "Icokpárnc Trolél Ev TÓ DLAiTTITO kal Ev 
TR 'AvtiSóceL, kal wc *Apxidoxoc bé yeL: TroLEl yAp TOV TTaTÉpa 
MéyovtTa Trepi TÑC Buyarpóc év TW ¡dufBw 


xpmuárwv 8” deAtrTov ovBéV écTIV OVS” ATTUWHOTOV, 


apxT 


Cc» 


«al TOV Xápwva TOV TÉKTOVA EV TW lduBw o 
A A U 
ov pol TA TPúyen, 


«al wc CodokAñc TOV Alpova brrep Tc *'AvtTiyóvnc Trpóc TOV 
TOaTÉPa we AeyÓvTIV ETÉPWDL. 

Set Se kal peraBáMeLV TÁ EVOUVUYÑHATA kal yvWmpac Trolelv 
évíoTe, olov "xpr Se Tac SLaMayac trovetv TobCc voDV ExovTac 
EeLTUXOVVTAC* OUTW YAP AV LÉYLOTA TTAEOVEKTOLEV," EVDUYNHATLKÓC 
S€ "el yap Set, ÓóTav ide uóTataL cv Kal TAEOVEKTIKITATAL 
aí kataMayal, TÓTE kaTaMátTECOAL, EUTUXODVTAC Sél kata” 
MárTECOAL." 

18 Ilepi Se Epwricewc, evkaLpóv écti TtroteicgaL pálcTa 
peév ÓTav TO ETEpPOV eipmkoc %, cre Evoc TpocepwTndévToc 
cuuBaíve. TÓ ÁáToTrov, olov TlepikAñe Adjpurrwva Emápero Trepl 
Tñc TElETÑC TÓV TÍRC cwTelpac lepiv, eirróvtTOC Se OÓTL OUX 
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De las diosas primero me haré aliada. 
Pues yo a Hera.257 


En estos se tocó primero lo más simple. 

Estas cosas, pues, acerca de las persuasiones. Pero respec- 
to al carácter, puesto que decir algunas cosas acerca de uno 
mismo posee u odio o prolijidad o réplica, y acerca del otro, 
oO reproche o rudeza, es necesario hacer que otro hable, lo 
cual hace Isócrates en el Filipo y en la Antídosis,8 y como 
Arquíloco vitupera;*? pues hace que el padre hable acerca 
de la hija, en el yambo: 


y de las cosas ninguna es inesperada ni negada con juramento, 
y al constructor Jarón, en el yambo cuyo inicio es: 


no a mí las cosas de Gyges. 


Y como Sófocles a Hemón en favor de Antígona frente a su 
padre,2%% como si otros hablaran. 

Y es necesario también modificar los enthymemas y algu- 
nas veces hacerlos sentencias;?! por ejemplo, “pero es necesa- 
rio que hagan las paces quienes mente tienen, cuando son 
bien-afortunados; pues así obtendrían grandísimas ventajas”; 
y en forma de enthymema: “si, pues, es necesario, cuando las 
reconciliaciones fueren provechosísimas y ventajosísimas, en- 
tonces reconciliarse, es necesario que cuando son bienafortu- 
nados se reconcilien”. 

18 Y acerca de la interrogación, es oportuno que se haga 
cuando uno hubiere preguntado una cosa, de modo que, 
preguntada la otra, ocurra lo absurdo; como preguntó Peri- 
cles a Lampón?%? acerca de la iniciación en los ritos de la 
Salvadora, y habiendo él respondido que no era posible que 
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olóv TE ATÉlLECTOV AkovELV, TpeTO El ol8ev adtóc, dáckovTOC 
S€ "kal Túc, aTÉlECTOC WMV; SeUTEPOV € ÓTAV TÓ Ev davepov 
%, TO SE EpwTAcavTi EñA0V Y ÓTiL SwceL: TruBóevoV ev ydp 
Set TNy uiav TpóTACLIV HT TPOCEPWTAV TO davepov AMA TO 
cuutrépacua eitreiv, olov Cuwkpárnc, MeAñTouv od dáckovTOC 
autTóov Beovc vopilelv, eipmkóroCc Sé wc Sarpóvión TL AéyoLl, 
Tipero ei ouvx ol Saipovec YToL Be tmalSec elev TY Belóv TI, 
dHicavtoc Se "Ectiw obw", ¿dn, "Sctic dev ev tmaldac oleral 
elval, Beodc Se od; ETi ÓTav péMn $ évavtia AéyovTa SeíEeLv 
Tn Tapásocov. TÉTapTOV Se ÓTaV uN EVA GAMA” TN cobLctikÓc 
aárokp.vápevov Aca: ¿av yap oUTwc ATTokpivnTAL, ÓTL ÉCTL 


”m 


ev écti 8 08, T TA Ev Ta 8' oÚ, T TA Ev TÁ E* od, BopuBobcLV 
wc dAropodvToc. úáMAwC Se un €yxelpel. édv yap évcTA, 
kekpatñcOar Sóteic: od yap olóv TE TOMA EpwTáGvV, BLA TR 
ácléveLav TOY ákpoaToD* SLO kat TA EVBUUÑATA ÓTL HáAMCTA 
cucTpédelv Sel. 

arokpivacdal S€ Set Tpoc ev Ta audiBokla SLalpobvta AÓYyw 
«at pum cuvTóuwC, Tpóc Se TA SokodVTA évavtTÍa THV Aci 
dépovta evBLC TÍ ATTokpÍcEL, TplwW ETEPWTACAL TÓ ETMLOV T 
cuAldoyicacgal: ou yap xaderróv Tpoopáv év TÍM O AÓyoc. 
davepov 8 mutv éctuv ¿xk TÓV Tomkóv kal TODTO kat al Aúcelc. 
Kal CUUTTEPALVOMÉVOV, EV EPWTNLA TOLÁ TÓ cUUTTÉPacua, TR 
aitriav eitreiv, oLlov CodokAñc, épwTWpevoc bro IMeLcávópov el 
éSoLev AUTO, Wcrrep kal Toic dAAoLC TpoBovAoLC, KATACTÍÁCAL 


TOUC TETPaxociouc, ¿bn "Tí Sé; ov Trovnpá co. TadTa ESÓKEL 
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el no iniciado escuchara, preguntó si él sabía, y afirmándolo, 
“¿y cómo, siendo no iniciado?” Y en segundo lugar, cuando lo 
uno fuere evidente, y fuere claro que lo otro se concederá al 
que hubiere preguntado. Así pues, es necesario que quien 
pregunta la proposición uno, no pregunte además lo eviden- 
te, sino que diga la conclusión; como Sócrates, afirmando 
Meleto que él no creía en los dioses,2% pero habiendo afir- 
mado que a algo llamaba divino, le preguntó si los daímones 
no eran o hijos de los dioses o algo divino; y habiendo asen- 
tido, le dijo: “¿hay, pues, alguien que piense que sí existen los 
hijos de los dioses, pero no los dioses?” Además, cuando 
vaya uno a mostrar que el otro dice o cosas contrarias o una 
cosa paradójica. Y cuarto, cuando no le fuere posible refutar, a 
no ser respondiendo sofísticamente;*% pues si así respondiere, 
que sí es y no es, o que unas cosas sí y Otras no, o que de 
una manera sí y de otra no, la gente se alborota porque él titu- 
bea. Pero en otras condiciones no la utilices; porque si él 
objetare, parecerás haber sido dominado. Pues no es posible 
preguntar muchas cosas, a causa de la debilidad del oyen- 
te;295 por esto también hay que condensar lo más posible los 
enthymemas. 2% 

Y hay que responder, frente a cosas equívocas, distin- 
guiendo con discurso y no concisamente, y frente a cosas 
que parecen en contra, con la respuesta producir de inme- 
diato la refutación, antes de que aquél haya interrogado lo 
siguiente O haya argumentado; pues no es difícil prever en 
qué está su razón. Y para nosotros es evidente, a partir de los 
Tópicos,257 tanto esto como las refutaciones. Y cuando se 
hace conclusión, si él hiciere pregunta la conclusión, hay que 
decir la causa; como Sófocles, interrogado por Pisandro?%8 
sobre si a él había parecido, como también a los demás pró- 
bulos, que se hayan establecido los cuatrocientos, lo afirmó. 
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elval;" ¿dn. "oudkodv cv TadTa émpatac tá trovnpá; "val", ¿ón, 
"od yáp Av áMa Beltíw". katl wc Ó Adkwv elduvónevoc TÑC 
épopiac, épwrtwpevoc el Sokodciv AUTO Sikalwc áTToAWAÉVAL 
átepol, ¿dn. 0 Se "oukodv cy TOÚTOLC TaUTa ¿B0v;" kal Oc ¿dn. 
"ovkoUV Sikalwc dv”, én, “kal cu arrókolo; “ou STA”, ¿dn, 
"ol ev yap xpúmata Aafóvtec TadTa émpatav, éyw Se ob, 
áMa yvun.. ÓLO OUTE ETEPWTALV Sel peTÁ TÓ cuuTIépacua, 
OUTE TÓ cuuTIéÉpacua ETEPWTAV, EAV HN TÓ TOAL TEPLA TOV 
aáAnboic. 

Trepl Se TÓV yedolwv, ETTELÓN TIVA SokEl xpñciv ÉxelV Ev 
TOC Ayúci, kal Setv ¿bn Popyiac Thy ev crrovómy SLadBeiperv 
TÓV EvavTÍwv yéAwTL TOV Se yéAwTa crrovSf, Opdc Aéywv, 
elpntal tróca eión yedolwv ¿criv ev TOlc TreEpl TroLMTIKÁC, Mv 
TÓ ev ApuóTTEL EAEVBÉPWw TO 8 OU, ÓrTI0C TÓ APUÓTTOV AUTO 
Ambetal. ¿cti 8 € elpwvela TC Buwpokoxlac ¿Ae vdEpLWwTEPOLV* 
Ó ev yap abuTod évexa ToLél TO yedolov, O Se Buwmpuodóxoc 
ETÉPOV. 

19 'O 8” érridoyoc CUykELTAL EK TETTÁPWV, ÉK TE TOD Tpóc 
éautóv katackevácal eb TÓV áxkpoatThv kal TÓV évavtÍov 
davkwc, kal éxk TOD avéñcal kai Tarreivcal, kal ék TOD €lc 
TÁ Tá8N TÓV ákpoaTmvV katactíical, kal é€£ dvayuícenc. 
TébukE ydp, HETA TÓ arroSeibal auTóÓV Ev GAnOR TóOV Se 
evavtLov beus8ñ, oUTW TÓ ETTalLvelv kal dé yerv kal émoxa ke Úe LL. 


Suvoiv Se Barépouv Set croxd(ecgal, TY ÓTL ToUTOLC Ayaboc í 


óri ámioc, Ó 8” Óri kakóc ToúTOLC TY ÓTL amic. ¿E u € 
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“¿Y qué? ¿esas cosas no te parecían ser malvadas?” Asintió. 
“¿Tú realizaste, por tanto, esas cosas malvadas?” “Sí”, dijo, 
“pues no había otras mejores”. Y como el Laconio, rindiendo 
cuentas de su eforado,?% interrogado sobre si los otros le pa- 
recían haber sido exterminados justamente, asintió. Y el otro: 
“¿Tú, por tanto, dispusiste las mismas cosas que ellos?” Y él 
asintió. “¿Tú también, por tanto, justamente”, dijo, “habrías 
perecido?” “¡No, por cierto!”, dijo, “pues ellos realizaron esas 
cosas habiendo recibido dinero, y yo no, sino por convic- 
ción”. Por esto, ni hay que preguntar después de la conclu- 
sión, ni preguntar la conclusión, a no ser que sobrare gran 
parte de lo verdadero. 

Y acerca de las cosas irrisorias, puesto que parecen tener 
cierta utilidad en los debates y Gorgias dijo,?”% rectamente 
hablando, que también hay que destruir la seriedad de los 
adversarios con risa y la risa con seriedad, ha sido dicho en 
los tratados acerca de poética cuántas clases hay de irrisorios;?”! 
de los cuales, uno se acomoda al hombre libre, el otro no; de 
manera que uno tomará el que le acomode. Y es más propia 
del libre la ironía que la bufonada; pues aquél, en razón de sí 
mismo hace lo ridículo, el bufón, en cambio, de otro. 

19 Y el epílogo consta de cuatro cosas: de disponer bien 
al oyente para con uno mismo y también mal para con el ad- 
versario, y de amplificar y minimizar, y de disponer al oyente 
para las pasiones, y de rememoración. Pues, después de haber 
demostrado que uno es veraz y que el adversario es menti- 
roso, es natural así el alabar y reprochar y remachar. Y hay 
que mirar a una de dos cosas, o a que uno es bueno para 
éstos o que sencillamente, y a que el otro es malo para éstos 
o que sencillamente. Y a partir de qué cosas hay que prepa- 
rar esto, han sido dichos los tópicos desde donde hay que 
establecer a honestos y a malvados.?”? Y después de esto, ya 
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Set TovTo katackeváleiv ÍSetl, eipnurar ot TÓToL TróBEv 
crroudaíouc Set katackeválev kai daúdouc. TO Ó€ LETÁ TODTO, 
Sede yuévowv ón, avEerv éctlv kata dúciv N Tarmrervodv: Sel 
yap Tá TreTTpayuéva OuokdoyeicOal, el péAMel TÓ Trocóv Epelv* 
«al yap T TV cwuáTtwv avEncic éx povTTrapxóvTwWv EcTiv. Ódev 
Se Set avteiv kal TaTeLvODV ÉKKELVTAL OL TÓTTOL TIPÓTEPOV. 

Hera Se radra, ShAwv dvTwWv kai ola kai ñkAixa, eic Tá rrábn 
dyetv TÓV dkpoaThv. TadTa 6” écriv édeoc kal Selvwcic kal 
ópyh kal pícoc kal pBóvoc kai (Aoc kal épic. elpnvraL Se 
Kal TOUÚTWV OL TÓTOL TIpóTEPOV, (CTE AoLTTÓV dvavñical TA 
TpoeLpnuéva. TOUTO € APuÓTTEL TroLElW OUX WWcTTEP daciv Ev 
TOC Tpoorpíorc, ou ÓpY9c Aéyovtec. iva yap evuabhc 7, 
kedevouci TroMákic eltrreiv. ¿rel ev odv Sel TÓ Tpárypa eltrelv, 
tva uh hav8ávn trepl od Y kpicic, ¿vTadOa Se SL' y SéSeLTaL, 


a u 


kedadalwónc. apxh Ó€ BLÓTL QU UTTÉCXETO ATOSÉSWKEV, (CTE dl 
TE kai 8” O Aekté0V. AéyeraL € €E ávtitmapafoAñc TOD 
évavtiov. TrapafBálMei Se [Mm] Oca rrepi TO avTo áudw elrrov, 
n lud] karavtikpú (áMA” obTOC Ev TÁdE TEPL TOUÚTOU, Eyw Se 
Tadi, kal Sia Tadra”), Y ¿E eipwveíac lolov "obroc yaáp TÁS” 
eltrev, ¿yw Se Tasí”, kal "ri dv émoteL, el Táde ESELEEV, áMA 
ph Tasí”), A ¿E épwriicewc (Tí odv SéSeikTaL;” A "obroc TÍ 
¿SeLtev;”). Y Sn obvTwc Ím] ¿xk rrapagoAñc Y kara «úciv wc 
¿déxBn, oúTwC TÁ adToD, kal TáAiV, éav BovAn, XwWpic TA TOD 
évavtiov Aóyov. TEAEUTN O€ TÑC AéEEWwC APHÓTTEL YT] ACÚVOETOC, 
Órroc émidoyoc áMa y Aóyoc Y "elpmka, dknmkóaTe, Éxete, 
kplvaTE”. 
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probadas esas cosas, es posible, naturalmente, amplificar o 
minimizar. Pues las cosas realizadas han de ser admitidas, si 
uno va a decir la grandeza, pues también el crecimiento de los 
cuerpos es a partir de cosas existentes de antemano. Y desde 
dónde hay que amplificar y minimizar, los tópicos han sido 
establecidos anteriormente.?"3 

Y después de esas cosas, estando claras tanto de qué clase 
son, como de qué tamaño, hay que concluir al oyente hasta 
las pasiones. Y ésas son,?" compasión e ira y aversión y en- 
vidia y emulación y discordia. Y los tópicos de éstas también 
han sido dichos antes, de modo que lo restante es recordar 
las cosas dichas anteriormente. Y es acorde hacer eso no en 
los proemios, como dicen, no expresándose rectamente; pues 
ordenan que se diga muchas veces, para que sea fácil de 
aprender. Allá en verdad que decir el asunto, para que no 
pase inadvertido acerca de qué es el juicio, aquí, en cambio, 
en recapitulación, mediante qué cosas se ha demostrado. Y es 
principio, porque uno ha cumplido lo que prometió, de ma- 
nera que hay que decir tanto qué cosas como por qué. Y se 
dicen por contraposición a las del adversario. Y hay que 
confrontar, o cuantas cosas dijeron ambos acerca de lo mis- 
mo, o (no) en contraposición (“y él ciertamente estas cosas 1420 
acerca de eso, pero yo éstas y a causa de esas cosas”); O por 
ironía (como: “él, pues, dijo estas cosas, pero yo aquestas”); O 
por pregunta (“¿qué, pues, ha demostrado?” o “¿qué demostró 
él?”); o así, (es decir), por confrontación, o como fueron di- 
chas naturalmente; así, las cosas de uno mismo, y a su vez, si 
uno quisiera, por separado las del discurso adversario. Y de 
final de la elocución encaja el asíndeton, para que sea epílo- 
go y no discurso:?”* “he dicho, habéis oído, tenéis, juzgad.” 


187 


Notas al texto griego" 


LiBRO 1 


1354a 


1 Gvtiotpopoc: El vocablo puede parecer un tanto indefinido, 
como las primeras expresiones: en cierto modo (tpórov TIVÓ), 
hasta cierto punto (péxpi tivóc). En la traducción simplemente 
hemos dado una transcripción de tal vocablo: antístrofa. En el 
texto se entiende por referencia a la dialéctica y así lo utiliza 
Aristóteles para dar, en cierto modo, una definición provisional 
de la retórica, e iniciar así su exposición. Isócrates, en su 
Antídosis 180-185, hizo también la dicotomía de las artes en artes 
de la mente y artes del cuerpo, por lo cual unas serían antístrofas 
de las otras. Platón utiliza el vocablo en Gorgias 464b: considera 
en simetría dialéctica o antístrofa las artes, dos partes de la tera- 
péutica (gimnástica y médica), en relación al cuerpo, y dos de la 
política (nomotética y dicánica), en relación al alma, y son antís- 
trofas entre sí nomotética y gimnástica, por una parte, y por otra, 
dicánica y médica. Al lado de esas artes y sus partes, Platón con- 
sidera ciertos sustitutos O apariencias sin-razón (GAkoyow), que lla- 
ma adulaciones: en vez de (ávti) la nomotética la sofística, en 
vez de la gimnástica la cosmética, en vez de la médica la gas- 
tronómica y en vez de la dicánica la retórica. Cicerón en Orat. 32, 
114, dice de la retórica: ex altera parte respondere dialecticae. De 
manera que la retórica, como antístrofa a la dialéctica, no es sim- 
plemente paralela, ni correlativa, sino más bien análoga. Más 


* Los números de las notas corresponden a la tradicional numeración bekke- 
riana de páginas y líneas. En cuanto al número de línea, una pequeña diferencia 
con nuestra presentación del texto no causa gran dificultad. 


CXXXI 


15 


17 


30-32 


31 


I RETÓRICA 


adelante, 1356a 25, Aristóteles llama a la retórica “retoño” 
(rapaqpvéc) al lado de la dialéctica y de la ética; y “parte y seme- 
janza” (uóprov kai óuoioa) de la dialéctica. 

al ricteic: son las persuasiones o medios de persuasión, que no 
constituyen una demostración apodíctica, sino una argumenta- 
ción verosímil. Cfr. Isócrates, Antídosis 256, 278, 280; Platón, 
Fedro 260-261; W. Jaeger, Paideia: los ideales de la cultura grie- 
ga, traducción de J. Xirau y W. Roces, Fondo de Cultura Econó- 
mica, México, 1957, p. 989. Platón; Fedro 260-261; E. M. Cope, An 
Introduction to Aristotle's Rhetoric, Georg Olms Verlag, Hilde- 
sheim-New York, 1970, pp. 131 n. 1, 136 n. 1. 


évOvunuártov: vocablo compuesto de év y de Bvóc, por lo cual 
designa una actividad mental o desarrollo interior de un argumen- 
to. Se ha transcrito enthymema, para distinguirlo del argumento 
que en lógica simplemente se entiende como el que carece de una 
proposición. 

coa Tic rictewc: como si el discurso fuera un viviente com- 
puesto de cuerpo y alma, en el cual el cuerpo serían las frases y 
su exterior hermosura y el alma, aunque no se defina, eviden- 
temente es lo persuasivo encerrado en ese cuerpo. Cicerón, O. C., 
14 44, dice: invenire et iudicare quid dicas, sunt tamquam animi 
instar in corpore. 


TrGBn tic vuxñc: el sentido pasivo del vocablo designa las afec- 
ciones del ánimo o del alma, que afectan las disposiciones 
anímicas del individuo. Cfr. B 16, 1390b 33. 


Owwpixev: vocablo semejante y con el mismo significado que el 
utilizado en 1354a 3 y en 1354b 8: 4pupicuévnc, 4popricuévov; sin 
embargo, expresa una actividad del legislador (1354a 10) o de las 
leyes mismas, personificándolas (1354b 17). Mediante esta activi- 
dad delimitan (Cfr. Heródoto, IV 42) o muestran lo esencial de 
algo, sin llegar propiamente a la definición. 

Trpooí|xel: rige a O1opifew y a Oti katadeírelv, construcción rara 
la segunda, de Oti con infinitivo. Gfr. Curtius, Gramática griega, 
529. 
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1354b 


. Katá Hépoc, ka0” 0kov. Son expresiones que designan lo particu- 


lar y lo universal. 

éxxAnoraoTmg kai Oia o Tic; el primero designaba a un miembro 
de la asamblea, (ExxAncio) (cfr. Platón, Gorgías 452) y el segun- 
do, al del jurado (SixaoTipiov) (cfr. Heródoto, VI 72, 85, 104), ya 
que el juez o juzgador era el kpumc. 

unxéti: el reiterado uso del 'ya' (fÓn), desde las líneas 7 y 8, al 
igual que en 1403a 15-16, lo entiende Cope, ad loc., vol. 1, p. 13, 
como enfático de algo que se ha alcanzado. Sentido metafórico 
derivado del originario temporal en el que se enfatiza el haber 
llegado a un momento. 

TOV KpttTMV: Como ya se dijo antes, línea 7 nota, es el pensador 
que dictamina o discierne (xpiver); está definido en la Ética ni- 
comaquea, 1094b 27: gxaotoc Ol kpiver koL0c U yryvWOKeL kol 
tovtwvV ¿otiv AyaBos kpuris (y cada uno juzga bien lo que conoce 
y de eso es buen juzgador); es decir, cada uno es buen juzgador 
en aquello en que está versado por sus conocimientos o por su 
experiencia. En la Retórica, no necesariamente se habla del juez 
propiamente tal, por lo que siempre se ha traducido: juzgador. 
Cfr. A 1, 1354b 15; A 3, 1358b 3; A 12, 1372a 18; A 15, 1375b 5; B 
18, 1391b 11; T 12, 1414a 12. 

todto Ó” gotiv Ú0ev: es decir, por el arte de las persuasiones. 

TO Ónun yo pica koi Ora vicO: Platón menciona el discurso político 
y forense (Sofista 222c, República 405a) y habla de la sabiduría o 
habilidad política y forense (República 365d). 

rrepi TO CUYO LAO yuora: las mutuas relaciones comerciales o inter- 
cambios eran distintos a los tratados (svvBñxa1) y a los conve- 
nios (svuPBóoAara). 


Trpó Epyov: expresión adverbial, ordinariamente usada por otros 
autores en la forma: rpovpyov. Expresa utilidad o provecho. Lite- 
ralmente: a propósito. 
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1355a 


enel Se...: estas dos partículas introducen varias causales, cuya 
oración principal se encuentra en la línea 10 (8Aov 0t1..), la cual 
declara que, en virtud de esas causas, el que las domine será 
hábil retórico, 


ÓL0 te TO pel eivar: por la partícula te la afirmación evidente- 
mente está reforzando lo dicho acerca de la naturaleza del hom- 
bre en relación a la verdad. 


KO TA TO TPoOTTKOV: sería TO pÚGEL Elva. 


$1 avróv ytrác0a.r: el texto de Ross da el pronombre como refle- 
xivo, no así otras ediciones, como la de Cope y la de Spengel 
(avtÓv), aunque Cope en su Introducción, p. 144, nota 1, señala 
el sentido reflexivo, considera que la interpretación de Victorio, 
que refiere el pronombre a évavtiwv, es falsa y errónea, pues 
¿CÓmo podría la derrota de la verdad y de lo justo por sus contra- 
rios ser consecuencia de la natural superioridad de la verdad y de 
lo justo? 

$1 TÓV korvÓv: hace mención al sustantivo inmediatamente an- 
tes mencionado, ériustiun, la ciencia o conocimiento. úÉrc Grro- 
Seuetixí, según Etica nicomaquea VI 3, serían los conocimientos 
con los cuales se hace una argumentación; pues téxvn sería Éf£1c 
perú A0yov Anos romntixí (4: disposición productiva con ra- 
zón verdadera). La referencia a los Tópicos es 1 2, 191a 30-35. 
GTOTOV El TO COpOT1 Ev... A0yw Ó” odk...: Aristóteles establece en 
la Política 1 2 : pos ta ¿Wa [ha tots vBpiwrors iÓLov TÓ HÓVOV 
dyaBod xa coco ko Oucaiov kai dixov Kad tv £Alwv atodeo 
éxew (frente a los demás animales sólo a los hombres es propio 
el tener la percepción de lo bueno y de lo malo y de lo justo y de 
lo injusto y de las demás cosas). 


1355b 


idetv tá drápxovta ridavá: Efouev Ól tehéwo tiv uédodov Ótav 
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oyoíws Exouev Oorep Emi pntopucñic xa. iotpreAg Kal TÓV TOLOUTOV 
Suvapenv. todto Y” ¿Oti TO EX TOvV Edevdexouévov roleiv Q 
Tpoa1povueda. ovTE yA2p Ó PNTOPiOS Ex TOVTÓG TpórOV Teícgel, 010” 
O iatpixos dbyidcer GAAL” Ev Tv EvOexopEvov undev rapaderrn, 
1KovÓ adTOV Exe thv EmbotThiunv pnoopev (y perfeccionaremos 
el método, cuando nos hallemos igual que en la retórica y en la 
medicina y en las facultades semejantes. Y esto es realizar, a par- 
tir de lo admitido, lo que elegimos. Pues ni el retórico persuadirá 
de cualquier modo, ni el médico curará, sino que, cuando nada 
de lo admitido descuide, diremos que él posee suficientemente la 
ciencia —arte—. 


Tic adriic TÓ te mibavov xa tó parvónevov ridavóv: esto no esta- 
blece dos categorías de retórica; en la dialéctica, en cambio, el 
que use el aparente silogismo, será sofista. 

O HEv KaATO TV ETLOTA NV O Óe KATA TIv TPoWvÍpeSiV PTWP: en vez 
de llamar tixvnv a la retórica, la llama éxuotiunv, como en el 
texto citado en la nota anterior; pero en uno y otro caso es igual- 
mente llamado retórico el que habla. 


mv Svvapw: la facultad que capacita para ejercer un arte 
(emo un, téxvn). Cfr. 1352b 22 y 25. 


Epyov: es decir, competencia u oficio propio de la retórica. 


Sidackoadum: siendo “didascálicas' las demás artes, es decir que 
se pueden enseñar, son “ciencias”, conforme a lo dicho anterior- 
mente: 1355a 26. 

Púáscavor: torturas usadas en los interrogatorios. 

toi uev yproda1 ta de edpeiv: según lo dicho en 1354a 15, hallar 
las pruebas es tener el cuerpo de la persuasión. Es la invención 
retórica, ratificada por Cicerón, De inventione, VII 9: materia 
quidem nobis rhetoricae videtur ea, quam Aristoteli visam esse 
diximus... inventio est excogitatio rerum verarum aut veri- 
similium (a nosotros nos parece que la materia de la retórica es 
aquella que pareció a Aristóteles... la invención es el hallazgo 
discursivo de cosas verdaderas o verosímiles). 
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1356a 


riotewc tpia elón: estas tres clases las adopta Dionisio, De Lys. 
Jud., c. 19: TO TRPGyua xo TO TúBOG koi 10 T00c. También Cicerón, 
De orat., Il 27, 115: ut probemus vera esse quae defendimus, ut 
conciliemus nobis eos qui audiunt;et animos eorum ad quem- 
cumque causa postulabit motum (para que probemos que es 
verdadero lo que defendemos; para que conciliemos con no- 
sotros a aquellos que escuchan; para que llamemos sus ánimos 
hacia cualquiera emoción que la causa exija) 

$10 tod Bovc: como dirá en el libro II, 1378a 6 ss., el carácter 
comprende tres cualidades en la índole de quien hace el discurso 
PpóvnoO1C, peri y EDVo1aL. 

ov tideuev: corrección introducida por Ross, la cual aclara el tex- 
to, pues tendríamos que leer: od ydp tidenev Gorep... tWéas.... 
TúBoc: se refiere a las afecciones o emociones, como se explica 
en el libro II, 1378a 19 ss. 10: Se tv 4xpoatóv: es decir, se per- 
suaden, cfr. línea 19. 

repl ev odv Tic Suvá eos adróv: la capacidad de las facultades; 
es decir, de la dialéctica, de la ética y de la retórica. 


tÓv Ó€: es decir, de las peersuasiones. 


ev tolc O1adektikoic: plural en vez del singular Óa-Aextu, 
como en II 22, 1396b 24. 


1356b 


Oti: no relaciona lo siguiente con pavepóv anterior, sino con 
Siapopa.... Ott...; es decir, la diferencia está en que... 


ExdTEPOv: UNO y Otro; es decir, paradigma y enthymema. 

To eidos tic Pnropelac: aunque Cope construye: Exdrtepov tó eidoc 
Tic pntopixiic (either kind of Rhetoric) y otros de otra manera, se 
ha entendido la construcción como está; es decir, uno y otro 
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guardan el decoro de la retórica. Por otra parte, se ha conservado 
la lectura de Ross, entendiendo pntopeia: como elocuencia; es de- 
cir, la actividad o ejercicio de la retórica. Al parecer en este sentido 
está usado el vocablo por Platón en Político 304a, donde el ex- 
tranjero dice a Sócrates el joven que es una de las artes em- 
parentadas con la ciencia política: otparnyia xa: ÓixooTiKh xoci 
don Bacidixi kowvovodoa prropia reidovoa cuvdraxvPepva TO Ev 
toi TÓAEOL Tpágers (el mando militar y la judicatura y cuanta elo- 
cuencia que se asocia al reinado, persuadiendo lo justo, gobierna 
las acciones en las ciudades). Aunque termina por separarse, 
como dice en e: taxv xexórioBor rOALTUÑG TO PNTOPIKÓV, (0 ÉTEPOV 
eiSoc 0v, bampetodv uh v tavrn (que lo retórico pronto se separó de 
la política, porque es otra especie, al servicio ciertamente de ella). 
También en Isócrates, Contra los sofistas, 21 y Panatenaico, 2. 
toís pedodixoic: obra en ocho libros, mencionada por Diógenes 
Laercio, V, 1, 23. Seguramente un tratado relacionado con la ar- 
gumentación. Puede entenderse en singular, como en 13564 36 
respecto a la dialéctica. 


pítopec: Cope nos da el comentario de Stallbaum al texto de 
Platón, a propósito de pntopeia: “Vox pntopeia a Platone ficta 
videtur ut ars oratoria nobilior et generosior distingueretur a va- 
ria illa pntopikij cuius nomen profanaverant qui ad explendas 
suas cupiditates abusi erant” (la voz “retoreia” al parecer fue 
plasmada por Platón para que el arte oratorio se distinguiera, 
como más noble y generoso, de aquella variada “retórica”, cuyo 
nombre habían profanado quienes habían abusado de ella para 
satisfacer sus ambiciones). Si esto es así, no hay por qué no tra- 
ducir “retóricos”, como antes, A 1, 1355b 20. 


$10: TOUTOV: es decir, mediante lo persuasivo y lo creíble (mBavóv 
KO. TIOTÓV) 


1357a 


TO Epyov: como en 1356b 27, indica la competencia u oficio pro- 
pio de la retórica. 
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ot od Súvavto1: Ó1% TOAMLDV ovvopiiv ovd: Aoyilecdar róppwBev: 
los dos enunciados expresan una misma cosa: la incapacidad 
de quienes no pueden tener una visión conjunta de la sucesión de 
argumentos, o sea, no discurren más allá de una o dos proposi- 
ciones. 


éx tOv 'AvakvtixOv: en Analíticos Primeros, 1, 8, 29b 29, dice: 
éxel Ó” Etepóv gotw bróápxew te xo ¿E dvdaymc brápyew kot 
, , e , lo] e si a e , , 
¿déyeodor drápxerw... OA0V Oti kad OVAAONOHOS EXÁCTOV TOÚTOV 
ÉTEPOG ÉCTOL. 


TO. Evdvyñuota Aéyetar: se formulan los enthymemas; es decir, se 
formulan en el discurso. 


eixótov xo. onpetov: al parecer, de estas dos clases, el indicio ne- 
cesario (que precede, sigue o acompaña) es mxyuépiov; al menos 
en el aspecto dialéctico, según Analíticos Primeros, 5, 27, donde 
se describen ampliamente, y por la explicación que da en segui- 
da, 1357b 4ss. 


tovtwv Exdtepov Exatépw tadróv elvar: que uno y otro de éstos 
sea idéntico a uno y-otro; es decir, los enthymemas arguyen a 
partir de verosímiles y de indicios, por tanto, cada enthymema 
tendrá el valor del verosímil o del indicio. En el texto citado de 
Analíticos Primeros, en las notas exteriores se distinguen tres gra- 
dos: existir, existir por necesidad y existir posiblemente. Al pare- 
cer, pues, habrá necesidad, posibilidad y también realidad, que 
va más allá de la simple posibilidad. Hay que pensar entonces 
que éste último caso da certeza e implica, por tanto cierta necesi- 
dad, por la certeza de la relación entre el indicio y la cosa. 


TO EV yGp Eixóc Eotrv...: es decir, lo verosímil no es lo que sim- 
plemente existe o sucede, sino lo que ordinariamente o general- 
mente existe o sucede, por tanto, puede ser o ser de otra manera. 
Gfr. Liddell-Scott-Jones, s.y., I, 2. 


GAMA: en sentido afirmativo, aunque restrictivo. 
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Kato TÍv ÓL0popáv: en cuanto a la diferencia; es decir, el género 
es onuetov y las diferencias, una tekuñpiov y la otra no tiene 
nombre, sino la designación general. Acaso pudiera ser cúuPBodov 
mencionado en TP 15, 1416b 1. 

TEKLAPLOV TÓ TOLÓTOV TOV Onuelwv: es decir, el indicio de algo ne- 
cesario es prueba. 

TÉKLOP koi TÉPoc: TÉKLOp en Homero es un indico claro, como 
los refulgentes rayos de Selene, que pone fin a la obscuridad, 
son clara señal para los mortales: Himnos homéricos, 32, 13. De 
ahí su significado de prueba. népac: es el límite o término; por 
tanto, la prueba que pone fin a la duda o ambigúedad. 

Órep TOV onuelwv tex umpiov: es decir, el indicio necesario es 
prueba. 

0u4pw: dual con verbo en singular a la manera del neutro plural. 
Se refiere a los dos términos o proposiciones. 


1358a 


TO de xart' Alas téxvas: la elipsis de la construcción se desen- 
volvería en la forma siguiente: 10 9” ¿otiv Gorep koart' Aoc 
TÉXVOS. 

téxvas koi Ovvdpeig: son sinónimos; pero a las artes no es- 
tructuradas las llama facultades o habilidades. Cfr. 13564 30ss. 
Y 1359b 12ss. 

tó1o. €: particulares, en oposición a kowvoí. En género neutro, 
pensando tal vez que son enunciados o principios («E1WuatTa). 
TPOTÁGEOV... TpotáGE1: se ha traducido premisas, tanto por la 
definición que Aristóteles da de TPÓTOOI en Analíticos primeros, 
I 1, 24a 17ss.: TPÓTOOI HEv od écti A6yos KOCTOUPorTUKÓG ñ QTO- 
QAVTIKÓG TIVOG KaTÓ tivos: odtoG de Y kaBódoo ñ ev péper ñ 
a:010pi0TOG (así pues, premisa es el enunciado afirmativo o nega- 
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tivo de algo acerca de algo; y éste o universal o particular o in- 
definido); como también por el contexto subsiguiente, que habla 
acerca de la formulación de silogismos y enthymemas. 

xkQelva: tórO1, considerados en género neutro como GiELmuara. 
tovta Se: es decir, ¡Ú1a ME LOuara. 

Ov yap Evtúxn apxaic: en Analíticos Posteriores, 1 32, 88b 20, dis- 
tingue así los principios: oí yap ápxoi Srrrai, ££ dv te «ai epi Ó 
al pev odv ¿E óv kowai, ai Se repi 0 ¡9101 otov piBuós, péyedos 
(pues los principios son dobles, a partir de los cuales y tam- 
bién respecto al cual; a partir de los cuales, son los comunes, y 
los respecto a cual, son los particulares, como el número y la 
magnitud). La filosofía primera investiga TC GApxGc Kai TOG 
óxpotótac aritiasg (los principios y las más altas causas): Metafi- 
sica, Y (IV) 1, 1003a 26s. En la misma Metafísica, Y (IV) 3, 1005b 
19 s., Aristóteles menciona al más importante de estos principios, 
el de contradicción: TÓ yG%p AUTO QA VIÁPYELW TE Kal UN VIÁPIELV 
AÓUVATOV TÓ AÑTO ko. kaTO TO aLdTÓ (pues es imposible que mis- 
ma cosa al mismo tiempo exista y también que no exista en lo 
mismo y conforme a lo mismo). 

EK TOÚTOV TOV eidwv Aeyópeva: es decir, enthymemas formulados a 
partir de estas especies. Evidentemente Aristóteles está dando un 
nombre diferente a los tópicos específicos (gión) para distinguir- 
los de los comunes. 

Ek TOV kO1VOv: pareciera una elipsis del eiówv de la línea anterior, 
sin embargo, la diferencia que se establece hace suponer más 
bien tórovV, que son los comunes y universales. 


xoBérep odv xa év toig Torixoic: se refiere a la tomuh téxvn, es 
decir, a la dialéctica, como en B 22, 1396b 3-4, 

Anrrtéov: tratándose de la argumentación, es posible entender el 
adjetivo verbal en el sentido registrado en Liddell-Scott-Jones, 
Greek English Lexicon, University Press, Oxford, 1966, s. y. Aap- 
Púvo, 1 9d. Es decir, entendido de los términos o proposiciones 
que se eligen y se aceptan como verdaderos en un silogismo: 
asumir o colocar como premisa en el silogismo. Cfr. Analíticos 
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Primeros, 53a 2: tc Tepi Exacto Apxdc. 332 15: a eldnuuevor 
rpotáselc. Galeno, en su Iniciación a la Dialéctica, 1 4, dice que 
se llama “premisa aquello a partir de lo cual, asumido, se con- 
cluye esto”: Aupa de €E dv Anopdévtov éxelvw Ovurepaivetan. 
otorxeta: conforme a lo que dice más adelante, elemento y tópi- 
co se identifican. B 26,1402a 17: TO yG2p ADTO A£yw OTOLYElOV Kal 
tórov. Lo mismo en 22, 1396b 20-22: otorxeiov Ol Ayo koi TÓTOV 
EvOvu aros TO ADTÓ. 

Tñic Ppntopixñc elón: sión tiene el mismo significado que yévoc en 
la línea 33 con relación a las diferentes formas particulares de la 
retórica. 


1358b 


Bewpóv: simple espectador que no participa, como en el teatro o 
en el estadio. Cfr. Tucídides, II 38: eiwBare Bearai pev rv Ayov 
yiyveoda1 áxpoataí de tv Epywv (estáis acostumbrados a ser es- 
pectadores de los discursos y oyentes de las acciones). 


kptriv: aunque el término parece tener un significado peculiar 
para la segunda clase de auditorio, se aplica también al oyente 
común o de la asamblea (ExxAnouaoTig), tanto aquí como en B 
18, 1491b 11-1. 

ypóvor Ó€ Exá4ctov todTwV: al parecer se refiere a cada uno de los 
géneros (ei9n), pero el contexto subsiguiente se refiere, en géne- 
ro masculino (rpotpérov... arTOTPÉTOV - O Ev... O €), más bien al 
discurso (A0y0c); aunque el tiempo no es una cualidad que afecte 
al discurso, sino una circunstancia del asunto sobre el que versa 
el discurso. 


ovuBovievovti 0 uéAAov: aunque señala como propio del discur- 
so deliberativo el tiempo futuro o lo que se prepara para el fu- 
turo, más adelante, A 6, 1362a 15-16, habla de que quien exhorta 
debe tener objetivos futuros o presentes (écouévov T VrapPxóv- 
Twv); y en el mismo sentido más adelante, A 8, 1366a 17-8, éco- 
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Hévov n ovtwv. Y Demóstenes, Pro Corona, 192, dice: 10 Óe 
12 n s s s me 14 , , e” 

pékAkov í TO Tapov mv tod cvupBoviov táfr axrartel Cy lo futuro o 

lo presente reclama la propuesta del consejero). 

Kupr0TaTtoc: metáfora para significar que lo presente, como asun- 

to de elogio, predomina sobre lo futuro y sobre lo pasado. 

vo uuuvhokovtesg koi rpoeikGlovtec: participios predicativos 

concertados con el sujeto de rposxpivta: a manera de comple- 

tivos, con complemento en acusativo. 


Oti didrkel odOÉTOTE Uv OHoA0yhoete: cfr. A 13, 1374a 1 ss. 


1359a 


Ovoyxm repi toútwvV: es decir, para conseguir los fines propues- 
tos, se requiere de premisas, entendidas éstas conforme a lo di- 
cho en la nota a 1358a 17-18. 

gx tTOV eipniévov rpotácewv: de las que ya se habló en 1357a 32 
ss.: ¿vOvuhyarta ¿8 eixórov koi ¿ex onpelwv. 

h xot” ara Agyovtes T Tpóc AAA: considerando el grado de 
las cosas en sí mismas o en relación con otras. 

repi Exdotov: acerca de cada cosa, es decir, los particulares. Cfr. 
1354b 5-6. 

n agixnua í Siroco: el hecho o efecto del obrar injusto o justo; 
por eso se ha traducido “acción injusta o justa” 


Ma Peiv tU TpotáGE1LS: en el sentido indicado antes, 1358a 30. 


otov: más que ejemplificación, se anuncia una enumeración; 
equivale a: es decir. 

o cvuBoviAevov ovuBoviever: no tiene valor alguno la traducción 
del pleonasmo: el que aconseja. Habrá que alternar así: el que 
delibera aconseja; o bien, el que aconseja delibera. De donde se 
sigue que hay cierta identidad entre consejo y deliberación, por- 
que de ésta se sigue aquél; además, el consejo no se entiende o no 
se acepta sin deliberación. En todo caso, son dos momentos de 
una misma realidad. 
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elvas A yevécda1: no parece haber una distinción conceptual 
entre el ser simplemente y el ser como existencia o realidad. Pa- 
rece más bien un uso espontáneo de los dos verbos. 

TpO Epyov: cfr. 1354b 27. 

S9ñAov ót1: la conjunción más bien parece un pleonástico demos- 
trativo de la interrogativa indirecta. Pudiera también pensarse en 
una elipsis según el contexto: rmepi dv odStv rpo ¿pyov TÓ gvy- 
Povkeverv- da SrAov Óti (TO cUUBovAevew EOTI) TEPL DO WwV ÉOTÍ TO 
PBovievecdo:. Esto podría aclarar lo dicho acerca de 6 ovufBov- 
Aevwv cuvuPovasiel, línea 31. 

cvuPBovievew... Bovieveodar: los verbos son sinónimos, como 
puede constatarse por el sentido que inmediatamente antes se da 
a cvuBovAn, línea 30; pues acerca de lo necesario no es posible 
la deliberación; por otra parte, entre deliberación y consejo tam- 
bién hay cierta identidad, como puede constatarse por lo dicho 
antes, línea 31. 

répuxev iváyeoda:r: literalmente se traduciría: son por naturaleza 
referirse. La expresión se ha traducido: naturalmente se refieren. 


Tic yevécemc: existencia real o posible. 


1359b 


SdaBeiv sic etón: dividir o clasificar en géneros y especies. 


giodac: xpnuarifewv: es decir, suelen negociar o tratar en la asam- 
blea pública. Más adelante, líneas 19-20, dice: BovAevovta1, Ayo- 
pevovaL. 


recio Sedócda1: el sustantivo se ha pospuesto por anástrofe y 
forma parte del segundo término de comparación, dewpnuótov. 
Sólo por la rareza de la figura se ha conservado esta dura expre- 
sión en la traducción castellana. 


ex Tic oval vtikic emorñuns: la dialéctica, analítica por su méto- 
do. kai ¿x tic repi ta fOn roduruñc, la ética. Cfr. 1356a 25-31. 
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Svvaerc: facultades; es decir, las artes en el estadio anterior a su 
estructuración. Como artes, sin embargo, se oponen a las cien- 
cias (Emothuas), la oposición a la ciencia, de tales facultades 
junto con la dialéctica, ya se señaló antes, 1356a 30ss., conside- 
rándolas sólo “facultades de suministrar discursos”. 


Anoetal... ápavigas: expresión usada en contexto semejante, 
1358a 24: no advertirá que hace desaparecer la naturaleza de ellas. 
AA+ un póvov A0yov: expresión elíptica de «¿Ada un póvov (émio- 
kevoCwv ei Óvvd ers TV) A0ywv. Aunque, al parecer, ha llamado 
emompuor a la dialéctica y a la retórica, 1358a 23-26, es una in- 
terpretación de los comentaristas, como Grimeldi, ad loc.; pues 
Aristóteles claramente ha dicho que la retórica es Oúvaputc y 
téxvn, 1355b 25-27, pero expresamente no las llama gmompua, 
sino simplemente dialéctica y retórica. Por eso hay que conside- 
rar sólo una elipsis de Óvvdpers y no zeugma de éxito mal. 
Oxe00v... TÉVTE: apenas cinco, frente a lo enumerado en Política 
IV, 4. 

Qavoayxotov: rige a los infinitivos subsiguientes. Se repite varias 
veces, como en la línea 38 y en 1360a 3 y 18. 

totopixóv: de oia; conocedor o investigador. Gfr. 1360a 36. 
ovuBoviAnv: consejo o deliberación, según lo dicho más arriba, 
1359a 31, 37-38. 

Trpoc ovc: el antecedente rólewmv tÓV OUÓPwv está sustituido en el 
relativo por los ciudadanos, oi roAita:. 


1360a 


Tú Óvvd er: por el contexto es evidente el uso del término en 
su significado militar y no de facultad o arte, usado antes, 1359b 
13. 

tedeopnxéva:... ros GroBaivovo: evidentemente el presente 
toma el sentido temporal del verbo regente. 


un avdúverv: es decir, ávayxatov uy LxvBáverw. Cfr. 1359a 31. 
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todro: es decir, 10 rAR8OS eidéva:... 

¿ureipov Óvrta:: el acusativo se explica por la elipsis del verbo en 
infinitivo. Cfr. nota anterior. 

¿Mittow... TpocteB0: en 1359b 26, ¿hdttov (éotiv) se relaciona 
con avEnBf y en la línea 25, rpocteB con rapaldeíretas. 
tnpúat: ol rokitar. Cfr. línea 16. 

Siapvidartev: Óvd% con sentido adverbial: continuamente; es de- 
cir, mantengan vigilancia. tovc roAítac: es decir, y rólic. Cfr. lí- 
nea 18. 

TOTO: parece referirse a ¿Eayoyh ko eioayam, cfr. líneas 13-14, 
en plural sicayonpéva xa ¿Eauyoueva, 1359b 22-23. Sin embargo, 
más bien parece referirse a cvvBñxa1 xa ovuBolaí. 

ovx EAdxiotov: lítote: Es decir, principalmente, más que nada. 
EKGOTI: TÓV TOATELÓV. 

ei0évor: lleva complemento directo, tac, y completiva interroga- 
tiva indirecta ai rota toic rolo1c. 

totopioa: el vocablo, como en Heródoto, 1 1, implica el estudio 
de la información recopilada. Cfr. A. Ramírez, Heródoto. Historias 
I, p. CLXVIIL 


Epyov: oficio, competencia. Cfr. 1357a 1. 


1360b 


¿E Mv: con significado semejante al de 1358a 30: 1d te elón xo 
tod tóroUC ¿E dv Anrtéov. 

TO. Hópria:: en la línea 19 dice jépn. No hay que entender partes 
integrantes, sino diferentes clases de felicidad. 

peilov avr” édárttovoc: se refiere a taútmv (edOauoviav), por lo 
cual se trata de un neutro genérico: cosa mayor en vez de infe- 
rior. No parece que se refiera solamente a tt. 

£o1o ÓN: imperativo concesivo. Da por aceptado y no demuestra, 
qué es la felicidad. 
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TOG TOD OÓMOATOG peto: virtudes en su más amplio sentido de 
“excelentes cualidades' físicas y mentales, no solamente morales; 
estas últimas se mencionan en seguida, líneas 23-24, y en 1361a 
3-4, como yvxhc Gpetai. 

xphuota: bienes o posesiones. Óvva ec: facultades mentales y 
corporales. 

avtóxdovacs: como en Heródoto, 1 171-172, el vocablo designa a 
los nativos del lugar como grupo étnico. 


toUG TPWTOVG: al igual que en la línea 36, los primeros debe en- 
tenderse en sentido de “*primitivos' o 'antepasados'. Cfr. Heródo- 
to, II 2. 

ista: en correlación a é0ve: cai ródel. 


(tó): con infinitivo como en las líneas 31-32; aunque en la línea 
34 utiliza «nó. 
Gm TÚ: el artículo está usado en lugar del indefinido tivt. 


1361a 


[edrexvia]: seguramente hay que suponer también roAvtexvía, 
pues en seguida se dice que la juventud debe ser rokAAn xo. 
dyaBn: 

Svvaic: en sentido físico: fuerza. Cfr. 1362b 22 y 25. 


Gfrtov: Aóyov. ipoc: delimitación del concepto, es decir, de- 
finición; sin embargo, da una definición práctica y descriptiva, 
mediante acciones o designaciones verbales. 

TO rAOVTELV éotiv év TO ypñodor uAOV í év tó xex8RoBa1: confor- 
me al concepto de potencia (Svvajic) y acto (évépyero), Metafisi- 
ca, 1048a 30-32, la posesión («tño1c) sería simplemente poder ser 
rico, mientras que el disfrute (xpfo1c) sería propiamente ser rico. 
orovdaiov: a juicio de todos los demás, por eso circunspecto, 
respetable por sus virtudes, 1367a 17-18, y por sus acciones con- 
forme a elección, 1367b 22-23. 
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un padta y kTñorc: la adquisición; mientras que en la línea 14 se 
supone ya realizada, por eso posesión, refiriéndose a la riqueza. 


Top' exóáoto1c: el plural, con valor colectivo, se ha entendido 
como pueblo. 


1361b 


Tic byrelas: genitivo de causa u origen de la no felicidad. 

, , s . e , a ” . , , s 
oaxuoatovtos de: braquilogía «xo korwvod, es decir: dxudbtovros de 
«GAkAoc TÓ..., como en la línea 9. 


Soxetv neta poPepórntoc: literalmente: aparecer con terror; es de- 
cir, parecer aterrador. 


yépovtoc: braquilogía que debe entenderse como en las líneas 11 
y 9. ixovóv: es decir, ikavov Éxetv TÓ GOLO:. 

GAvrov: es decir, 4Avrov etvan. 

o € auupotéporc: es decir, O Ó€ Óvvdpevos Gupotéporc. El dativo 
debe entenderse como en las líneas 17-18: para estas dos cosas. 


1362a 


Anrtéov: el verbo AxuBaávo se dice de los términos o proposicio- 
nes que se eligen y se aceptan como verdaderos. Gfr. Liddell- 
Scott-Jones, s. v., 19 d. 

TQ otorxeia: como en 13584 35, se refiere a los tópicos o princi- 
pios comunes. 


GmMoc: simplemente: es decir, no en dos conceptos, sino en uno 
solo. ¿otw Sn yadóv: imperativo concesivo; da por aceptado y no 
demuestra qué es el bien; así lo hizo con la felicidad, 1360b 14. 
Trávta: se ha entendido rávtec, como en 1365a 1. 

dxodovBei: no debe entenderse el término en su sentido dialéc- 
tico designando la consecuencia, sino en su sentido más común 
de cierta concomitancia antecedente, simultánea o consiguiente. 
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romtixaí tov ¿yaBov eior koi rpaxtixai: los dos adjetivos esta- 
blecen la diferencia entre la capacidad de realizar y la realiza- 
ción. 

égeic: hábito permanente, que en 1371a 27 se dice: Tic xaBeo- 
twons ¿Sewc, no mera disposición pasajera, 910Beorc. 

Súvapic TOD Agyewv: pues la retórica es 9vvauaic, 1355b 25. 


ai Óvvaerc: en sentido metafísico de facultades, capacidades o 
potencias, opuestas a évépyera: Tópicos, 101b 5-10. En la retórica 
Svvapic supondría el conocimiento (éxmuotThun) que se actualiza- 
ría mediante el arte (téxvn). 


oviAoyig pol: razonamientos o argumentaciones. 
1363a 


tédoc rokkowv: el adjetivo es paralelo de rod que va con rernó- 
vnTo1 xoi DEÓATOVNTOL. 

TÁ Te yevOn eva Qv: el participio con (v tiene aquí sentido poten- 
cial. Cfr. Curtius, Gramática griega, párr. 595. 

«ai ég0v 06 Poviovta1: aunque se podría pensar en koi é0v 


es 


yévrtai Ti 5 Boviovta1, basta simplemente suponer ("y 1%; si 
fueren como ellos quieren. Lo cual en seguida se especifica. 


koti O undetc: parece otra modalidad de tú. ¡010 pues lo propio de 
uno es también lo que nadie tiene; sin embargo, puede enten- 
derse como lo exclusivo. 


éxacto1: sentido colectivo: todos y cada uno. ot puóvixor, ei vixn 
goto: en la primera parte se supone indicativo futuro o subjunti- 
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vo presente de rpoa:pac, línea 35, pues se trata de un periodo 
hipotético eventual. 

Anraréov tú errioterc: cfr. Anrtéov, 1362a 20-21. Cfr. riotis (-Et0), 
1354a 13, b 21, 1355a 4-7. 

¿nel odv yaBov Ayopev...: retoma lo dicho en 1362a 21-26. La 
construcción sintáctica de éxel odv se completa en la línea 18: 
AVYKN... 

TGvto...AauBóvta: en neutro plural con el sentido de seres (Óvta). 
Evidentemente son sólo los que pueden elegir mediante razón y 
sensatez (vodv Giv xa ppóvnorwv AaPBóvta), como en 1362a 23-24. 
Sin embargo, allá solamente se habla de vovv, que es propia de 
la ciencia, la cual en la decisión concreta es auxiliada por la 
epóvno1c. Cfr. 1364b 11-16, 1366b 20-22. 

Kal TO TOMTIKOV K0LL Ti pk ticóv: Cfr. 1362a 27-28. 

d Éneto TÁ TOLO0Ta: equivale a ¿xodovBei. Cfr. 1362a 28. 

od Évexo Tú AMA: como en la línea 14, habrá que entender aipetó.. 


£0v... avriyv: según lo dicho a partir de d:vóyxn en la línea 18, la 
totalidad de bienes es superior a cada uno de los bienes conteni- 
dos en ella. Por tanto, el máximo bien, que supera a otro u otra 
totalidad, tendrá bienes superiores a los de ésta. Dicha totalidad 
se expresa como yévoc: línea 27. 

Ótaw TÓDE... TOVTO Hñ: es decir, cuando algo es consiguiente a 
otro, este otro es un mayor bien. 

émnto.1: como en la línea 16, equivale a dxoAov0et. 

7 10 Gua T TO Epegñc: el artículo da valor nominal al adverbio. 
éretal e Gua TO Dyrarivew...tó ériotacDa1: es decir, estar sano 
supone que se vive y aprender supone que se llega a saber. 

«ai TO brepéxovta tod avtod neilovi pei: cualquier interpreta- 
ción que se dé al texto supone tres términos, de los cuales uno 
supera a los otros dos. En el comentario al lugar, Cope, The Rbe- 
toric of Aristotle, basado en Tópicos, G 3, 118b 3: el 90 tiva tLvós 
ein oiperótepa, 10 Múldov aiperótepov TON FTTOV AÍLPpETwTÉPOV 
oiperotepov (si dos cosas fueren más elegibles que alguna, lo 
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mayor más elegible es más elegible que lo menos más elegible), 
y siguiendo a Schader, dice que A>B>C, (A>C)>(B>C), es decir, 
un mayor es mayor a otro mayor. Grimaldi, Arístotle. Rbetoric I, 
entiende avtod con sentido de identidad rigiendo dativo, 
to)adro=ueifovi, es decir, lo que supera a lo que es igual a algo 
mayor, es mayor; o también, entre tres mayores, uno supera a los 
otros dos que son entre sí igualmente mayores. Quizá una tercera 
posibilidad sea a partir de la inclusión de algo en otra cosa, lí- 
neas 8-9 y 18-20, de manera que los tres elementos son: lo infe- 
rior, lo mayor y aquello en lo que lo mayor supera a lo inferior. 
Por fuerza, pues, lo mayor supera a lo superado y a la diferencia 
que hay entre ambos. 


todto yop Av 1Ó peiCovos rorntixó elvar: en la línea 15 se dice que 
lo productivo de un bien es ya un bien. La expresión tó elvo1 con 
dativo, rOMTIKÓ, expresa que precisamente esto es la esencia del 
ente en cuestión; aquí, para lo productivo la esencia es ser pro- 
ductivo; tó ti Av elva1r designa en Aristóteles la esencia: Metafist- 
ca, VII 6, 1031b 2-3. 


1364a 


aipetotepov: bajo este criterio se establece comparación, o dico- 
tomía en vez de comparación, en los enunciados subsiguientes, 
líneas 1-5. xaB” avró: es lo mismo que avtod Évexa, como se 
puede comprobar en la línea siguiente: 2. 


Únep Av 10 iyaBóv: Cfr. 1362a 22. 
100 ev Exewv: es decir, 100 Évexa ed Exew. 


xúv $ dpx... odx aíriov: aunque Aristóteles considera que todo 
aítiov es Apxn, Metafísica 1013a 17, habrá que entender que 
aériov es la razón del ser (elva.), mientras que dpxh es el punto 
de partida del existir (yevéc8a), como lo explica en seguida, lí- 
neas 11-12. 
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xol el uy «px... odx y «pxñ: es claro que el uy «pxñ hay que en- 
tenderlo como tékoc; por tanto, será mayor, cfr. 1362b 16-17, 
pues el fin es la razón del ser de todo lo demás y también del 
principio. 

un xoxiowc yn perio: es la lectura que con Bonitz prefiere Ross, 
como puede verse en suaparato crítico. Ambos se apartan de los 
códices, lo cual es reprobado por Grimaldi en su comentario, O. 
c., € igualmente por Cope, o. c. Estos últimos entienden Ape y 
koncio. como hábitos (É£e1c); y uh Aperí y ph xaxia como dispo- 
siciones (S10Béce1c) transitorias. Según ellos, tendríamos así dos 
términos positivos entre los cuales se establecería la compara- 
ción, puesto que Aristóteles no admite el no-ser como realidad. 
Al texto de Bonitz, dan como interpretación que un xoxcia y un 
dpern expresarían la simple ausencia de maldad o de virtud. Así 
pues, O mayores O mejores que esas ausencias serían la virtud o 
el vicio. 


1364b 


[1aM2Mov] xa4A10ov: el adverbio es enfático: mayormente, con ma- 
yor razón. Cfr. Heródoto, 1 32. 


emOvyiar... ÓpéGers: vocablos usados como sinónimos, aunque el 
segundo, más genérico, significa apetito. 

orovda.ótepal: como en 1361a 25, en relación con la fama, signi- 
fica honesto. 


TO dANBéc: sustituye a prágmata en relación con gxiomiun. Pues 
cosa y verdad en cierto modo se identifican: Metafísica, 11 1, 993a 
3L, 


ol ppóvipoL...: a este criterio se añade el de la mayoría; Cfr. 1363a 
9 y 32. 


ñ: dativo singular femenino, adverbial: porque, a causa de. kotd: 
mv ppóvnois Éxpivav- ppóvnoic, según está dfinida en 1366b 20- 
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22, es la virtud de bien decidir, mediante ponderado juicio, acer- 
ca de los bienes para la propia felicidad. Se trata, pues, de la ra- 
zÓn O sensatez para obrar. Sin embargo, al parecer, es concomi- 
tante a la ciencia, línea 16. Véase 1362a 23-24, 1363b 14-15. 


dyaBov eivar... Exaotov: según se definió en 1363b 14-15, y en 
género neutro, porque se supone 'seres' (0vta) que alcanzan 
sensatez. [tú Tpdyuartal: aunque en el texto aparece entre cor- 
chetes, posiblemente se refiere a las obras por realizar, objeto de 
las ciencias, discernido y decidido mediante la ppóvnotc, como 
se dijo en la línea 14. Pudiera entenderse: “lo que, habiendo al- 
canzado sensatez len cuanto a las obras), cada uno elegiría”. 
Como en seguida se dice: “mayor bien es lo que más la sensatez 
(ppóvnotc) dicta”. 


BovAnoe:... BovlAwvta1: los dos vocablos expresan, más que un 
apetito o deseo; es el querercon certeza. Véase 1369a 1-4. 


TÓV OVOTOÍLZwWV Kal TÓV OuoÍwv TTOCENC: respecto a los vocablos 
coordinados dice Aristóteles en Tópicos B 9, 114a 26-114b 5: róduv 
émi TÓV ovOTOÍw0V Kal éxni TOV TTOGENV (OKEMTEÓV) kai tQ 
AValpobdvta Kal TÁ xotackevalovra: Aéyetar Oe OvVOTOLYA TO 
tovúde otov TA Sixa1a kai 0 Sixaroc Ti Óiaoo vn... (33) rrósel 
Se otov 10 Íixarioo koi dvdetos koi dyrevás... (35) doxel Se xa TO 
kotá rrócer ovotorya elvar olov 10 ev Sixaios Ti SixaLocÓvn, 
TO de vdeiwc TA Avópela. Evotorxa e AfYetO.L TO KOLTO Thv adrhv 
gvotorxyiav dxavta, otov Sikanocúvn, dixaoc, ixanov, dias 
(hay que examinar también en los coordinados y en las 
flexiones, tanto lo que quita como lo que dispone. Y se dicen 
coordinados, tales como lo justo y el justo con la justicia... 33 y 
flexiones, como justamente y valientemente y saludablemente... 
35 pero parece que los que son según flexiones, son también 
coordinados, como, justamente con la justicia y valientemente 
con la valentía. Y se dicen coordinados todos los que son confor- 
me a la coordinación misma, como, justicia, justo, (lo) justo, justa- 
mente). Por tanto, coordinados son los vocablos, con significado 
afín; los semejantes de una inflexión, son las variaciones en la 
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declinación, en la conjugación y en la derivación. Al parecer, se- 
gún comenta Cope, coordinados es una noción lógica; inflexión 
son los aspectos gramaticales. La rtwors también se explica en 
Poética 20, 10, 1457a 18. 


1365a 


dyaBov yáp iv od rávres épievros: cfr. 1362a 22-23. 
oi kúpi0o1: como en 1354b 12, árbitros. Aquí puede pensarse en 
una endíadis de kúp101 ko.1 eld0tes. 


TO cuvtidéva1 «ai emorkodopeiv: se trata de las figuras retóricas de 
acumulación o clímax (latín: gradatio). Eustacio, In Homerum, 
lliada B, p. 181: 10 O€ oxMuo... kAuoxo xo kALuOoKoOTOV AÉYOVO1LV 
oi radaroi, Etepor Se exorxodO uno rv (y a la figura... los antiguos la 
llaman clímax o climaticón, otros, en cambio, acumulación). Aris- 
tóteles cita ejemplos de Epicarmo en Gen. Anim., 1 18, 34, 724a 
28 y en Atben., 236c-d. El objetivo de una y de otra figura es 
impactar más. Es célebre la que hace Demóstenes, Pro Corona, 
179: ox elmov pev tadra, odx Eypawya Se, odÓ? Eypowya pev, odk 
enpeoBevoa Se, ová” enpéofevoa név,... (ciertamente no lo dije, y 
no lo escribí, ciertamente ni lo escribí, y no lo negocié en emba- 
jada, ciertamente ni lo negocié). 

érel Óe 10 ya lenótepov kai TÓ OTOVIWTEpov ueiCov: cfr. 1364a 24 ss. 
GcrAkav: Soporte de madera que se colocaba sobre los hombros 
para llevar cestos de pescado. 

avrodidaxtoc $” eini: Odisea, XXI, 247. 

Worep tap Ex tod Eviavrod el eSopedeinc: símil de uso más o me- 
nos común. Cfr. Heródoto, VII 162: Eurípides, Suplicantes, 447- 
449; Demóstenes, Epitafio, 24. Más adelante se repite, 1411a 4. 
Sin embargo, no aparece en el Epitafio pronunciado por Pericles, 
al menos en la narración de Tucídides, 11, 34-36. 

TO AUTO TOY Ark: reafirma lo dicho en 1363b 17-18, que uno 
mismo es el criterio del bien; aunque en Tópicos, G 1, 116b 8, 
dice: TO Girls ayadov tod tivi aiperorepov (lo simplemente 
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bueno es más elegible que lo que es bueno para alguno). Se 
trata, pues, del bien práctico y del bien absoluto, como serían la 
vida y la inmortalidad. 

téAn yop HokAdov TU TPOG TO tékEl: según lo dicho en 1362a 21-22 
y en 1364a 2-4, el fin es un bien mayor. Y en Tópicos, G 1, 116b 
22, dice: kai tó tékoc tÓV pd 10 tékOG aiperórepov Soxel eivan (y 
el fin parecer ser más elegible que lo relativo al fin). Por esto, 
parece que hay que adoptar la lectura hGAhko í td, del códice E. 
El dativo Ttpos Tú) tékel recalca la diferencia de lo que se relaciona 
con el fin, frente a aquello que 'está integrado en el fin y que es, 
por eso, más bien un fin. La preposición rpóc, en este caso, 
como en los ejemplos siguientes, supone el adjetivo xpnoiua de 
la línea 34 y de 1365b 8, o bien el verbo teíver de 1365b 15. 


1365b 


TO Toc dANVELAV TV Tpds So0Eav: por el contexto subsiguiente 
debemos entender G4AñBerav como reallidad. Cfr. 1364b 9 y Me- 
tafísica, a (ID 1, 993a 31, donde «AñBera se identifica con púcro, 
ibid. 993b 2. Por tanto, do8av denotará apariencia. 

1 10% kupiov arópavorc: la manifestación del poder, es decir, cómo 
aparece y de qué forma es el poder. tod kvpiov se considera neu- 
tro, pues en seguida dice tú de kúpra.. 


1366a 
TO TEPOG TO TéAOC: cfr. 13654 37. 


1366b 


¿hevdepiórmc: aunque después de este vocablo Ross en su apara- 
to crítico constata rpaórns (delicadeza), no la incluye en su edi- 
ción, quizás porque no se explica más adelante. 
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Como se señala en el aparato crítico de Ross, en opimon de 
Roemer, debe haber aquí una laguna del texto, porque no se 
menciona un vicio contrario a la ppóvno1c, ni se da descripción 
alguna de la cogía... 


1367a 


TOap' Exacto: por la mencion que en seguida se hace de 
Lacedemonia, el plural debe entenderse como colectivo que de- 
signa al pueblo.. 


1367b 


10 tod 'Ipixpártovs: ¿8 oiwv eic ola: variación de la forma ¿é v 
Urnmpáev tabra, 1365 a 28-29. Y la misma referencia al vencedor 
olímpico se ha hecho en 1365a 26. 


1368a 


evpnto1 kai karaokevácOn: no es rara la unión del perfecto y el 
aoristo, como en Heródoto VII 8b: 4AA' O pEv TeTEAEÚTEKE KO OVK 
¿Eeyéveró oi tiuopñoac da. (mas él ha muerto y no le fue posible 
vengarse). Es clara la persistencia del perfecto y el cumplimiento 
del aoristo; sin embargo, en el texto de Aristóteles no sucede lo 
mismo. Los comentaristas y traductores suelen igualar el valor 
temporal de las dos formas. Tal vez debamos entender que la 
persona en cuestión continúa hallando tópicos y éstos quedan ya 


establecidos como tales. 

Ev drrepoxT yQp éotiv: se da por sabido que lo más bueno es su- 
perioridad, como se dice en De gen. Anim., 7874 1: TO yUp 
Péltiov év brepoxñ. Idea ya expresada antes, 1363b 7-12, al ha- 
blar de lo más y de lo menos. 
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1368b 


$00 pev odv eidótes...: aunque, según el aparato crítico de Ross, 
en el códice se lee éxovtec, no parece haber contradicción, ya 
que se establece cierta identidad entre los dos términos en las lí- 
neas 9-10: Éxovtec Se rovodo1 Oca eidotec. 

«oia gotiv koi oxparcia: la maldad como intemperancia se men- 
ciona nuevamente en 1372b 13. Más ampliamente y en relación 
con la éykpúrtera, se trata en. la Ética Nicomaquea, 1145a 15- 
1152a 36. 

noxBDepiav... hoxBepoí: en 1366b 23 se mencionó xaxia como vi- 
cio en general; sin embargo, aquí, como más adelante, 1374a 11 y 
1374b 7-8, se asocia a la injusticia y se da rovnpia como sinónimo 
de uoxBepía: vicio, maldad, perversidad. Así pues, esta perversi- 
dad hay que entenderla como corrupción o vicio, en el sentido 
de deficiencia moral. 


Appov: 1366b 20-22 se definió la ppóvnorc. 


1369a 


ópm xai embBunia: la óryñ es llamada rúdos en 1354a 17; y la 
ervnia es tod mótos Ópedic, 13704 17-18. 

Ovuóv: evidentemente sinónimo de ópy. 

éfe1: los hábitos creados por la repetición de los actos: 1362b 
13. 

$10 tiv ¿vdeiav émbBupelv... 80 tv ¿Eovoíav émbBuyelv: es evi- 
dente el paralelismo antagónico del ansía de bienes o placeres. 
émeodor: es claro el valor sinonímico de este verbo y de 
áxokovBeiv, línea 20, así como de éraxolkovBoño1, línea 22. 
émeoda1r fue usado en 1363b 16 y éxaxokovBeiv, en su forma 
simple, en 1362a 28-29. Y en seguida, línea 26, dice: ovdev 
tÉTAKTOL TOV TOLOÚTOV GxoA0vBeiv (ninguna de tales cosas se ha 
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establecido que sea consiguiente); es decir, ninguna cosa por la 
cual se obra: ira y concupiscencia, línea 9; razonamiento, índole 
o pasión, línea 18; hábito, línea 20. 

uñte m5 éxi TO TOAv: expresión adverbial, como en 1357a 34: or- 
dinariamente. ute teta yuévoc: forma adverbial de lo dicho en 
forma verbal en la línea 26. 

ex tod Orig Ho TñcG TÚMS: aquí se da una definición más bien nega- 
tiva. En Física, II 5, 1974 5, dice: aitia kara ouufefnrós (causa por 
accidente). Y ahí mismo, 197b: Tú: tov0DTa ÓTOV kata ouuPefnxos 
yévntox, Gó túxms papév eivar (tales cosas, cuando ocurren por 
accidente, decimos que son por azar). 


1369b 


TO oúvnBes kai tó ¿010 tóv: conforme a lo explicado en la nota 
111al texto español. 

Tnv Urapxovcav púciv: el participio tiene un sentido de propie- 
dad, posiblemente relacionado con huiv: la naturaleza de que 
disponemos, es decir, la propia naturaleza. La expresión es para- 
lela a la de 1370a 5: tv £avtÓv púciv. 


1370a 


TV yUp vVaryKoatov TPGyH” áviapov gu: este pentámetro se atri- 
buye al elegíaco Eveno de Paros; sin embargo, con xpnu” en vez 
de rpayu” se encuentra en Teognis, 470 (472 Brgk). 

tú Oe Empedelac... Avrnpús: en acusativo, regido por «vdyn odv, 
línea 3; y en oposición a las cosas placenteras. 

pavtacía aicBnois tig aoBevic: la imaginación, según Aristó- 
teles, no es totalmente una sensación, pues también se relaciona 
con el intelecto: pavracia raca A Aoyotii A aio8ntu (toda 
fantasía es o de razón o de sensación): De Anima, III 10, 433b 29. 


CLVII 


I RETÓRICA 


1370b 


4 GAA”...róvov: tanto esta línea, de Eurípides, Andrómeda, fr. 131 


25 
27 


15-16 


16 


(Nauck), como las dos siguientes tomadas de Homero, Odisea, 
XV, 399-401, son lugares comunes entre los griegos y entre los 
latinos, como se constata por los testimonios aducidos por Cope 
en su comentario al lugar, o. c. Baste mencionar que Homero 
pone en boca del porquerizo Eumeo la doble referencia al delei- 
te de recordar: 


xhdeow Año repróneda Aevyadéoror, 

HVOOHÉVOV" HLETÓ YOp TE KO LAYEO1L TÉPTETOL VÑP, 

06 tic Ón páñda roda rábn «ai rokdA” ema. 

(alegrémonos por las deplorables desgracias de unos y otros, 

acordándonos; pues también con los dolores se alegra el varón, 

cualquiera, en efecto, que muchísimo padezca y mucho ande 
[errante). 


1371a 


orovdaioc: cfr. 1361a 25, nota. 
oúvnBes nov iv: Cfr. 1369b 16-17 y nota 111al texto español. 


Tñic xaBeorwons ¿Eeme: hábito establecido, es decir, permanente. 
Cfr. 1362b 13, nota. 


1371b 


“iE fo téprmer”: antiguo refrán que cita también Platón, 
Fedro, 240 c: fluixa yap kai ó rodas Ayoc tépreeLv TOV TAO. 
(pues también el antiguo refrán de que coetáneo a coetáneo de- 
leita). Aristóteles también lo cita, sin verbo, a propósito de la 
amistad, en Ética Nicomaquea, 1161b 35: hAE yop HA xa.. 

(9 aiei tÓV Opotov: en la Odisea, XVII, 218, el cabrero Melantio, al 
ver junto a la fuente al porquerizo que guiaba a Odiseo, los in- 
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crepa diciendo que el dios junta a cada uno con su semejante. 
Tal vez el dicho se cita a partir de la Odisea. Aristóteles dice que 
la amistad se da entre semejantes: Ética Nicomaquea, 1155a 34: 
TOV Ouot0v paciv (Hs tov Ootov; y en 1165b 17, dice: etpnta1 Ó* 
óti TO OuoroV TO Onoiw pidov. Platón también, a propósito de la 
amistad, cita el dicho como sabia y antigua sentencia: O Óotoc TO 
opoiw: Gorgias 510b. Los otros dos proverbios son menos cono- 
cidos, aunque hay otros semejantes. 


pubuoruor: lectura que adopta Ross siguiendo a Bywater. No pa- 
rece justificarse ni tener sentido alguno: por lo cual, para la traduc- 
ción, se ha preferido la lectura comúnmente aceptada: pu lótipot. 


Péltiotos artos abrod: superlativo con significado comparativo. 
Cfr. Curtius, Gramática griega, 416, nota 2. 


«oi toDdrT' érelyes: como Platón, en Gorgias 484e (Eneiyeras, Ross 
glosa un tanto la cita, cambiando la forma verbal, para atribuir la 
acción a quien se mantiene en lo mejor de sí mismo y, por tanto, 
“a ello apremia” en sus reprensiones. La cita está tomada de 
Eurípides, Antíope, frag. 183. 


iva: adverbio relativo, cuyo antecedente es todto, línea 32: 
aquello... en donde. 


1372a 


xol adtoig Óvvatóv: zeugma o supresión del verbo regente, 
otwvrta1, línea 5; aquí en indicativo, otovta.1. El mismo verbo rige 
también los subsiguientes infinitivos. 


eita: partícula que se añade al verbo principal, para indicar que 
la acción del participio se realiza en primer lugar. Gfr. Curtius, 
Gramática griega, 587, 4. La misma partícula, junto con la hipo- 
tética Gv, afecta a los demás infinitivos. 


év toc Votepov pr8ñoetar: en B 19, 1392a 8-1392b 14, se habla 
acerca de lo posible y de lo imposible. 
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Apuka tol te TPOG TÓ... «ai TPOc...: el paralelismo parece simple 
adorno sintáctico; sin embargo, las dos actitudes (estar des- 
protegido y reconciliarse) forman un mismo concepto: en su as- 
pecto negativo, los amigos no esperan ser injuriados por amigos; 
en su aspecto positivo, hay que añadir —rpóc' que para con los 
amigos, antes que acudir al tribunal, son indulgentes. 

MxBntucá: es la lectura de Ross, apartándose del códice, y en su 
aparato crítico explica por qué: para establecer correspondencia 
con kai TÁ Ata Ev pavepó... de la línea 23. 

xo og undeic ¿xBpos ñ rok_ot: en ésta, como en las afirmaciones 
siguientes, hay elipsis de la oración principal, que pudiera ser 
avtoi 9” otovra1...aCmuror GÓ1xeiv, de las líneas 11-12, o bien 
AaiBntixa 0” eioiv, de la línea 21. En la traducción solamente se 
añadió el antecedente aquellos. 


1372b 


n yGp 05... T Oc...: habrá de suponerse un participio causal 
(Óvtec), como en la línea 22, we od SoÉovtes (Ud 1keiw). 
eneGelABetv: como en 1372a 20, en el sentido de acudir a un tribu- 
nal, querellarse; o literalmente, salir en defensa, perseguir. 

kai tOdG UNÓÉTOTE... 06 OVK Cv Ett: junto a cada adverbio se so- 
breentiende el participio a«¿S1ixndévras de las líneas 31-32. 


1373a 


n raporia, Tpopácews Seitar póvov Y rovepia: no se conoce 
propiamente un proverbio semejante, sino una expresión atribui- 
da a Menanadro por Estobeo, Florilegio, IV 40: pipa ye rpopascis 
got TOD TPGEal «ocio. 
enefiévo: perseguir judicialmente o querellarse. Cfr. 1372a 20, 
1372b 30: ereEépxouan. 
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1373b 


«ai (6 v TO MeoonviaoO Aeyel *Adidd ac: Ross adopta en su 
edición del texto la cita del escoliasta, según lo consigna en el 
aparato crítico. 

Trpos oUc €: y en relación de 'a quienes”; es, además de la ley, el 
otro criterio de división de lo justo y lo injusto, mencionado antes 
en la línea 3. Véase la nota 149 al texto castellano. 

d:yvobvtoc... eld0toc: genitivos de culpa, regidos por gyxAñuorto 
de la línea 28. 


1374b 


SiwpicOm: en el sentido, no de una definición científica, sino de 
una definición práctica para uso de la retórica. 


Th Óvvá el: es decir, potencia. Cfr Metafísica Q (Xx), 1-5. 


1375a 


éniya pios: como en 1374a 5 (énepyácacdar), el prefijo éxi signi- 
fica: más allá de los límites territoriales. 

xpnotéov: el agente del adjetivo verbal de obligación suele ir en 
dativo; pero, cuando va en acusativo, como aquí los cuatro parti- 
cipios referidos al agente de xpnotéov, resalta más el carácter im- 
personal de la forma verbal. Cfr. Curtius, Gramática griega, 596, 2. 


pavepóv yap Oti: el régimen de este enunciado se extiende, en la 
exposición acerca de las leyes, a los subsecuentes kai Oti, hasta 
1375b 23. 


yvouy ti apiotn: los jueces juraban juzgar (xkpíverv, Oixo.C em) 
“con la mejor opinión”, fórmula que Aristóteles explica en 1402b 
31-33; aunque la fórmula más conocida era yvOun tf ÓLko.LoTA Tr. 
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Cfr. Pólux, gramático, VIII 10: 0 8* Óprog iv tOv SicaotÓv repi dv 
vópo1 eioí, ynoreio dar kara tobc vóovG, repi Óe wMv ph eioí, yvón 
Tf] ÓrcotoTd Tp. 


1375b 


xo etrov: diferentes interpretaciones dan los comentaristas, al 
entender esta forma como subordinación de pavepóv yap Ort: 
1375a 27. Sin embargo, supuesto que es propio del mejor varón, 
que es el juez, valerse de y mantenerse en las leyes no escritas 
más que en las escritas, los tres kai et, líneas 8, 11 y 13, introdu- 
cen los tres casos en que eso sucede; mientras que el ¿av Se, lí- 
nea 16, introduce el caso en que la ley escrita está a favor del 
hecho y al mismo tiempo establece el paralelo con el £Gv pév de 
1374a 27. En dos de los tres primeros casos se vale de la no escrita 
(tovtw ypñroBda1) y en el tercero lucha contra la ley escrita 
(udxeoBa1 pos tóv vónov). Después de estas construcciones conti- 
núa la subordinación con koi Oti, línea 19. Aunque en la afirma- 
ción general se ha dicho que el mejor varón se vale de las leyes no 
escritas más bien que de las escritas, líneas 7-8, en las líneas 8-18 
la ley, escrita o no, se menciona en singular. 


TEPOG TO TPOyHa: la preposición debe entenderse como en 1367a 
33 npos tov GAdov: por, a favor de. 

va... uh ¿mopx: es decir, 0 kptutic, línea 5. Que el juez juzgara, 
pues, más allá de la ley o que la rectificara, no sería una arbitra- 
riedad, ni un perjurio, sino “con la mejor opinión” buscar lo 
equitativo, sin menospreciar la ley. Todos los enunciados subsi- 
guientes vendrían a confirmar lo dicho. 

etrretv or Kpitiq TUPPÓTPIXL TOTO KkoDELV: según el texto tradi- 
cional (22 Bergk) ésta es la primera de dos líneas, aunque 
Aristóteles modifica por lo menos el adjetivo EavBótpixi acaso 
para recalcar la fea imagen que trata de sugerir. Cleofón fue un 
demócrata ejecutado en 404 por los oligarcas: Jenofonte, Helé- 
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nicas, 17, 35. El Critias mencionado sería el abuelo del Critias 
enemigo de Cleofón, pariente de Platón, que da nombre a uno 
de sus diálogos. 


1376a 


ol 5” GroBev: el término se opone a oi ouvíiPers kai 01 rokítal 
(familiares y ciudadanos), por lo cual se traduce por “los extra- 
ños' o los ajenos”, es decir, los que están fuera del círculo de los 
familiarizados o de los ciudadanos; aquí se opone a JETtÉXOVTEC, 
por tanto, son extraños o ajenos al hecho concreto y al acusado; 
por eso son imparciales e incorruptibles, pues no comparten los 
riesgos del acusado, están fuera de ese círculo. 


AAA: como en 1357a 35, en sentido afirmativo, aunque restric- 
tivo: sí al menos. 


1376b 


eriroAñig iÓetv éotiv: la misma expresión ocurre en B 16, 1390b 
32 y en G 10, 1410b 22-23, Aristóteles, a propósito de los 
enthymemas, dice que “llamamos égxirókora (superficiales) a los 
que para cualquiera son evidentes y los cuales nada es necesario 
que investiguen”. El cómico Menandro de Atenas (s. Iv-11 a. C.), 
en Epitrépontes o Los querellantes, 717 ss., llama émmrólatov a lo 
que no necesita de razón o convencimiento, pues ello mismo grita 
emitiendo voz. El genitivo éxmmoAñc debe entenderse como 
adverbial locativo. Por otra parte, ietv éotiv precede a una enu- 
meración: rpútov, línea 15; eta Óti, línea 19, con un anastrófico 
oxerntéov, línea 20; poc de toútorc, línea 24; ¿ri Óe Opúv, línea 29. 
úv S' ¿vavria. 1: paralelo de ¿0v uev adri drápxoo1, de la línea 1. 
El verbo en singular con el adjetivo en plural neutro supone el 
sujeto cvvalAdyuarta, mientras que drOpxwo1 tiene por sujeto a 
ovv8hka. 
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PBpaBevthc 0 SixaorTAc: en 1354b 12-13, dice: kúprov (árbitro) tóv 
KpttiV. 


1377a 


ávoayxalóunevor: al igual que en el sustantivo dváyxo.rc, línea 7?, 
hay un significado específico dentro del contexto de la tortura: 
atormentar, tormentos; mientras que el significado general es: ne- 
cesitar, urgir, apremiar; por ejemplo; en 1376b 22-23, 32. 

repl S' Ópkwv terpaxyós doriv Orerkeiv: véase la nota 178 al texto 
castellano. 

Emopkodsiv: perjuran, es decir, no respetan el juramento que re- 
ciben. 

ovx Grodiówo1v: el contendiente retiene o se queda con la garan- 
tía en dinero o alguna otra garantía, líneas 15-16. katadikdGcewv: 
futuro con significado eventual, propio del mismo. 

Gvti xpnudártov ópxoc: el juramento se garantizaba con algún de- 
pósito. 

koto Hócato: con el significado intensivo del prefijo, el verbo 
puede expresar “afirmar con juramento” o “jurar en contra”, como 
en Heródoto, VJ] 69 y 65 respectivamente. Sin embargo, en el 
texto de Aristóteles cualquiera de los dos significados no cambia 
el sentido general: en el supuesto de que él fuera malvado (ei 
AV...). 

otoc: es decir, según estas consideraciones, el no aceptar el ju- 
ramento es por virtud, porque no se quiere ser cómplice del per- 
juro. 

brep Mv éxeívove áElol Ouócavtacs OmóLew: se refiere al jura- 
mento que debían hacer los jueces. Véase la nota al texto griego 
1375a 29. 

aútoic: la lectura de Ross se refiere a los dioses, en quienes el 
piadoso confía. Cope y otros prefieren la lectura ato, refirién- 
dolo al oponente, al igual que el aútóv de la misma línea 27. 
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aEóovowv: en el caso anterior se habla de que el malvado exige el 
juramento de los jueces, línea 25. El plural se refiere primera- 
mente al piadoso que otorga el juramento y alude evidentemente 
al caso anterior; no obstante, se da también la lectura en singular: 
aEroi (Cope). 


1377b 


¿uv Se h yeyevnniévos: Úpxoc. Cfr. 13774 16. 

Ot1...: subordinada de Aextéov, 13764 30. 

TO Tf] Siavoia AA 0d 10 otóporri: en G 15, 14164 29-32, Aristó- 
teles alude expresamente al dicho de Eurípides en Hipólito, 612: 
n yAc0' Ouonox' € € pp v avopotoc (ha jurado la lengua, pero 
la mente está sin juramento). Aquí, tal vez Aristóteles tenía en 
mente el mismo pasaje. 


LiBRO II 


1377b 


So0801 xol rpotágerg: véase la nota al texto griego A 2, 1358a 17- 
18. Opiniones y premisas son aquí lo mismo, en cuanto que las 
Opiniones se establecen como premisas de los enthymemas retó- 
ricos. Cfr. 1391b 23. 

Évexa kpiges gotiv y pntopixM: el vocablo kpio1c, a juzgar por la 
subsecuente explicación y por todo lo dicho ya en A 1, 1354 a 32- 
1354b 15 acerca de kpivw y de kpumic (diferente de ÓiK0ao TIC), se 
refiere al juicio o crítica acerca de cualquier cosa, en orden a la 
acción. De ahí que kprtic sea tanto O éxxkAmotaoTig como Ó 
Sixa co Tic, ibid. línea 7. Lo mismo sucede en 1354b 29-1355a 1 y 
en 1358b 2-8. 
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TrpOc tOV Ayov Opúv, Oros roderrtixós dota kai mio tóc: confor- 
me a lo dicho en la nota anterior y según se dice en 1355a 4-7: 
“que la persuasión es cierta demostración....y que la demostra- 
ción retórica es el enthymema”, A0yov tiene aquí el significado de 
discurso o argumento retórico, conforme a lo dicho en 1356b 1-6. 
El mismo vocablo, utilizado antes, 1377b 20, se refiere a los gé- 
neros de discursos; es decir, son las consideraciones retóricas en 
cuanto argumentación para persuadir. 


KOLL UTOV TOLÓV TLVO KOCL TOV KpitTTV Ka TaokKevatew: en el uso del 
verbo hay un cierto zeugma con variación de significado; pues el 
que habla no se dispone, sino que ya tiene su disposición natu- 
ral, índole o carácter (Boo), y sí influye en la disposición del juez 
(ráBoc). Por otra parte, esta diferencia ya se había establecido en 
13564 1-20. 


1378a 


rrotettan Thv kpioiv: por la construcción transitiva del verbo, se 
refiere evidentemente al que habla y trata de llevar el juicio a su 
manera. 

goto de Opyn opere: la misma definición aparece en Tópicos VIII, 
156a 28 ss: ei Séo1 laeBeiv Ori opyifómevos OpéyetoL tuuopias Óro 
pOLVvouévnv SAhryopía, AepBein Í' ¿ph Ópebr eivar tTIuOpias 
10% parvouévnv Oldyopiav SñAov yap Oti toútOV AepBévtOG 
éxovuev Gv xadokov Y rpoapodueda (si fuera necesario admitir 
que el que se aíra ansía venganza por un manifiesto desdén, ha- 
bría que admitir que la ira es ansia de castigo por un manifiesto 
desdén; pues es evidente que, admitido esto, tendríamos como 
universal aquello que asumimos). Es, pues, un impulso a la ac- 
ción, el cual, según lo que dice Aristóteles en Ética Nicomaquea 
VI, 2, 1139a 24-1370b 6, es el hombre mismo quien en su elección 
es llevado por el impulso racional o por la razón impulsiva. En 
De Anima, 414b 2, el opextixóv o principio vital del hombre se 
divide en éxmbBvpia (concupiscencia, de los sentidos), Bvhós 
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(emociones o pasiones), PovAnois (decisión o voluntad). En la 
definición que Aristóteles da de la ira, hay ciertamente un impul- 
so a la acción, causado por la pena del menosprecio o desdén y 
por el placer del castigo. Más brevemente dice en la Ética 
Nicomaquea, V, 10, 1135b 28: émi parvouévy yop «dixig TY Opym 
gotiv (la ira es por manifiesta injusticia). Y de la simultaneidad de 
la pena y el placer dice, ibid. 1V, 11, 11264 22: y yap tiuopia 
Travel Tñc OpyñAc, ndovnvV dávti TÍC AYTNC Eurro1r0DO00. (pues el castigo 
calma la ira, imponiendo el placer en vez de la pena). 

Tod 0Atywpeiv un TpoohxovtOG: afirmación general con la nega- 
ción un. Cfr. Curtius, Gramática griega, 616, 2, nota 2 y 4, nota 1. 
Es decir, si a alguien no le corresponde, no debe menospreciar o 
provocar la ira del menospreciado. 


1378b 


ses 


oAtyopiq: Heródoto usa la expresión bro VBpioc te xai oA1rywpins: 
I, 106 y VI 137. En el primer caso son causa de destrucción: “vio- 
lencia y negligencia”; en el segundo, son formas de ultraje: ”inso- 
lencia y menosprecio”. Tratándose, pues, de personas, la dAtyopia 
parece ser más bien “menosprecio”, como en el caso de la Retó- 
rica; máxime que se encuentra en un contexto acerca de la esti- 
mación o aprecio. Cfr. A 11, 1371a 15-17: xatappoveí... tuuñc Ñ 
Tic: Ó0Enc. evépyera SóEnc: cfr: AS, 1361a 24; se opone a Súvapic, 
capacidad, A XIV, 1374b 28. 

orovónc: preocupación. Compárese con orovdaioc, A 5, 1361a 
25 y A11, 1371a 9. 

ennpeacuós: en Heródoto, VI 9, el verbo éxnpeaútovtes significa 
amenazando. En el texto de Aristóteles y en el contexto, tanto el 
sustantivo érmpeaouós, más comúnmente émipera, como el verbo, 
en Opinión de Cope en su comentario al lugar, significan “insulto o 
despecho”, “insultar o vejar”; tendríamos, por tanto, un insulto 
mediante amenaza. El texto de Heródoto, Cope lo traduce: “by 
telling them the fate that will overtake them” (éxnnpeútovres ta 
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Tep opos kortéGeL). Por otra parte, en el texto de Aristóteles es un 
impedimento a las decisiones, no en beneficio propio, sino en de- 
trimento del otro. 

¿on yop VBprc... Órcos no0: la deshonra del otro y el propio pla- 
cer ya se habían mencionado como finalidad de la insolencia, A 
13, 1374a 14-15. 

attiov de tic nóovic toc dBpitovorv... drepéxetv: la superioridad 
(brepoxñ) como causa de placer se señaló en A 11, 1370b 33-34. 
ntipeoev...: el verso de la Ilíada 1 356, alude a la deshonra que 
para Aquiles significó el que Agamenón le quitara a Briseida, su 
presa de honor del botín de Thebe. La razón: que el atrida no 
apreció al mejor de los aqueos, v. 412. La misma queja de Aquiles 
la repite Thetis textualmente ante Zeus: v. 507. 

(5 ei tiv” Gti pmtov petavdacotmv: el verso de la Ilíada IX 648, alu- 
de al enojo de que se llena Aquiles, cuando recuerda que Aga- 
menón lo trató como si tratara a un vagabundo sin honra; pues el 
vagabundo carecía de todos los derechos ciudadanos, lo cual 
para Aquiles era un deshonor. Así entiende el pasaje el mismo 
Aristóteles: (OrEp LÉTOLKOG Y4p ÉOTLV O TÓV TULOV uN petéxov (pues 
como meteco es el que no participa de los honores), Política, II 5, 
12784 36. 


roAvopeicda1: antónimo de dAiyopéo. 


1379a 


¿ni do” Óv: también debe ser visto con aprecio por aquellos por 
quienes... 

tOÍG EPOC: TOLG OALYOpoVO1 TPOG... 

Suadécerc: disposición momentánea, pues la disposición perma- 
nente es la £f£1c (estado, hábito). 

guhotinovuevor: cfr. A 7, 1363b 2 y A 11, 1371b 29. 

eic mv prdocopíav... eig thiv ióéav: es decir, édv tLG ko Aéyn 
eic... cfr. línea 35. 
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LTOKETTOL YÍP... TPOSTKOVTOG: pues en 1378a 32 se dijo que la ira 
es provocada, cuando el menosprecio no corresponde o no es 
pertinente a... Véase correspondiente nota al texto griego. 


1380a 


KOTOOKEVA ELY TOLOUTOVG... TOLOVTOUVG: Construcción elíptica, con 
zeugma del verbo y modificación de significado para el segundo 
complemento, además, en construcción predicativa del participio 
Óvteg con éxw. La traducción castellana ha hecho expresos los 
elementos callados en el griego. 

ópyh rpaótnti: en Ética Nicomaquea, IV 5, 1125b 26, la rpaótns 
es considerada dipeti O pecóms de la irascibilidad (repi Ópydo); 
es, por tanto, un hábito (repi mv ópyhv E£1c, véase 1126a 10). 
Aquí, en el ámbito de las pasiones, tanto Opyf como rpaórtns son 
los términos de un proceso, Ope£ic o impulso hacia la ópyí. 
Véase la nota al texto griego 1378a 30. Y katáctaoic en sentido 
contrario, 1380a 9. 

xa 0001 xa. avrol eig avrods tovodto1: es decir, rpúoi eiorw. El 
relativo 001 supone el antecedente xal tOUTOLG Ó0OL... 

10€ fttovcG: es decir, ol Se 0ouodoyodo1 HtTOVG Elva. 


1380b 


év evdnuepia: literalmente, en un día feliz. Posiblemente se deba 
entender metafóricamente y en forma general como: en la pros- 
peridad. 

un bróyuio1 TÁ Opyi Ovtec: hipálage por la que los iracundos son 
llamados no recientes; pues lo no reciente es la ira. Debería tra- 
ducirse: no están bajo el influjo de la ira reciente. 
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go ¿lwow: el texto de Ross prefiere esta lectura, apoyado en el 
texto de Platón, República, 5584 4-8, donde se habla de la rpaórmns 
(apacibilidad) para con ciertos condenados a muerte o desterra- 
dos que andan por ahí. Por otra parte, el contexto sugiere que 
algún mal deben sufrir, para que se tome como venganza. 

h yap ópyí apodos tóv xaB” Éxaotov: como ya se dijo en 1378a 33. 
510 ópBGs reroínta1: el verso que en seguida se cita, Odisea, IX 
504, singulariza a los causantes de la ceguera del Cíclope en solo 
Ulises, lo cual respondería al 010. Sin embargo, Aristóteles da en 
seguida su interpretación: (ws..., recalcando con esto lo que in- 
mediatamente antes ha dicho, que quien se aíra, quiere que 
quien lo provocó sienta que se está vengando por eso y por su 
propia cuenta. 

aioyxdvns ábiovs: el sentido del genitivo es obvio por el significa- 
do de los otros adjetivos; es un sentido causal o de referencia, a 
la manera del genitivo de culpa. Cfr. Curtius, Gramática griega, 
407, 7. O como el que acompaña a verbos de sentimiento. Cfr. 
Planque, Gramática griega, 167, 9”. O como el exclamativo. Cfr. 
Curtius, O. C., 427. 


brepadyodvtac: es decir, petapedópevor (que se arrepienten). 
Cfr. 13804 14-15. 


1381la 


xa tobS TV pilov pidovs kai pulodvtac: es decir, pool 
(aman a los amigos de sus amigos y a los que aman...), como se 
ha dicho antes en la línea 11. 


xa TODE OMPpovac: morigerados, dentro de la virtud de la tem- 
planza (sweppocvvn). Véase A 9, 1366b 13. 


tobc Arpáyuovas: los sin-negocios. Se refiere a los que no inter- 
vienen en actividades públicas y que, como dice en 1373a 5 ss., 
son víctimas de injusticias (toc un Servodo... repaivovorww). En 
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efecto, en opinión de Critón, la vida pública resultaba difícil en 
Atenas, según escribe Jenofonte en las Memorables, 11, 9, 1: (6 
yoderov ó Bios ABÑvnorv etn vópi Povkoévo TÁ ENVIO TPÁTTELV 
(que en Atenas la vida era difícil para el hombre que quisiera 
realizar sus propias cosas). 


todácor: aunque en seguida utiliza el verbo más común, 
OKOT TEL, no son totalmente sinónimos. El comentario de Cope 
al lugar recoge otros textos, especialmente de Aristófanes, en 
donde se ve que se trata de bromas un tanto licenciosas. Así en 
Heródoto, II 60, las mujeres chascarrean (wBálovon) a otras 
mujeres y danzan y se alzan el vestido (4vaovúpovta1). 


1381b 


kepapebdo kepopuet: en Hesíodo, Los trabajos y los días, 25, el di- 
cho popular se enuncia completo: kepapebo kepopei kotéel (el 
alfarero se enoja con el alfarero). Es un dicho como lo referidos 
en A 11, 1371b 15ss., pero aquí en sentido de oposición, a juzgar 
por el contexto y por la forma contenida en Hesíodo; es decir, no 
aman a los que de lo mismo obtienen el recurso de vida. 


TO TPoOG SóEav... TU Tos dANBELaV: Por lo que Aristóteles dice en 
la Ética Nicomaquea, 1128b 23, hay que entender que “hay cosas 
en verdad vergonzosas y cosas vergonzosas según la opinión”: ei 
5” gotita pev xat' Bera aioxpo ra de «ara dófav. 


1382a 


énmpeachós: acerca del vocablo véase la nota al texto griego 
1378b 15. 


3 , . ; 
eivo toLÓVOE: es decir, basta que alguien sea tal o cual, para que 
lo detestemos sin que no haga ofensa alguna. 


TO ev Aúrnc gpeorc, TO Oe ko.koD: los genitivos son claramente ob- 
jetivos, se busca para otro la aflicción y la maldad. 
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TO Ev neto: Aúrnc: según la definición de la ira, quien airado de- 
sea vengarse, ha sufrido algún pesar. Cfr. B 2, 1378a 30. 
Poviovrai te xoci Ovvavrta1: pues la ópyí es Opeétc tuuopiac, B 2, 
1378a 30, y la éx0pa., Épeoic koxod, B 4, 1382a 8. 


1383a 


tv poPepúv: en sentido objetivo, lo que se teme o es objeto del 
temor; más adelante, línea 17, en sentido pasivo, temeroso; es 
decir, que está afectado por el temor; si bien en este segundo 
caso el vocablo está usado en un sentido abstracto: lo temeroso. 


Bdappadéa: aquí, en sentido activo, lo que infunde valor; mientras 
que en otros casos del mismo texto designa a quien está afectado 
de valor, líneas 15-17: Bappadé£or, Bappañéov. 


1383b 


¿gotiv 5n acioxova Aún ts ñ TApaxí TEPÍ TA ei AO 1av...: al pa- 
recer, para Aristóteles no hay diferencia entre aciówms (pudor) y 
aioxbvn (vergienza); aunque se considera que aime antecede 
y previene el acto vergonzoso, mientras que la aicxúvn re- 
flexiona sobre el hecho y teme la infamia. Por una parte, 
Aristóteles, en la Ética nicomaquea, 1128b 10 ss., dice: nepi de 
adodc... OpiCera yodv póBos tic 0oÉlas (y acerca de la vergiien- 
za... se define, en efecto, como cierto temor de infamia). Sin 
embargo, en esa misma exposición habla indistintamente de 
aióWs y de arigxvvn, como también en 1109a 32 ss. Lo mismo 
sucede en el ejemplo que da en Retórica, A 9, 1367a 7 ss.: TAL 
aioxpa aioxvvovta., frente al vocablo usado por Safo y Alceo, 
aióws. Por otra parte, la definición dada en la Ética Nicomaquea, 
poBos tic Go biac, supone lo dicho antes aquí acerca del temor, 
1382a 21, Aúrm tic T TOpaxn, características del temor y aquí se- 
ñaladas también de la verguenza. La diferencia está en que el 
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temor es sobre un mal venidero destructivo y aflictivo, mientras 
que la vergúenza es sobre aquellos males presentes, pasados o 
futuros, que, al parecer, producen infamia. 


Gro ko kia Epya: xoxiac en el sentido de vicio, como en A 9, 
13664 23. Todas las acciones que se enumeran en seguida se 
consideran fruto de un vicio, como se vuelve a decir en 1384a 7, 
Exúctn< tv TOD BoA xa Ki TO Epya. 

ovyyevécDa:r aic: según la lectura de Ross. Para la traducción se 
conservó el femenino, aunque bien cabría el genérico neutro de 
los códices, oi, constatado en los aparatos críticos. 


1384a 


OvVaioxuvvta: aunque otros códices ofrecen aloxuvvnkd o aig- 
xvvmlx, cualquiera de los tres vocablos sugiere estímulos que 
son capaces de provocar vergiienza en uno; aunque, según la 
lectura de Ross, G:vaioxvuvta, y según lo dicho en 1383b 14-15, la 
dvaloxvvtia es menosprecio de la vergiienza o desvergilenza. 


xocl TO... KoL1 TO: en la línea 19, al parecer, concluye sobre qué cosas 
(acciones) dan vergúenza, e introduce a las personas ante quienes 
se avergiienza uno. Aquí, en cambio, introduce una afirmación 
sobre aquello de lo que uno se avergienza (0 aioxóvovtan), la 
cual sirve para seguir enumerando a las personas. 


1384b 


atoxuvtnld: cosas vergonzosas, que causan vergúenza, puden- 
das, frente a aioxpd, línea 20, cosas que en sí son vergonzosas. 
TO Toc AÑBELAV... TO TPÓG TOV vÓOV: en 1381b 19-21, lo que es 
en verdad se opone a lo que es en apariencia; aquí, en cambio, 
lo que es en verdad a lo que es por uso o costumbre. 
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¿ónuynópnoev: así dice la edición de Ross al final de la línea, 
debe decir: ¿ónunyópnsev. 


1385a 


yapi Exovor: la expresión es de Aristóteles, queriendo tal vez 
recalcar la espontaneidad y el desinterés de la acción, un devti tivos 
(no a cambio de algo), línea 18. Homero, /líada, V 211 y 874, usa 
la expresión pépov xGápiw “Extop1 y xópiv Uvdpeoo1 pépovtes. En el 
primer caso, Pándaro acaudilla troyanos, “haciendo favor a Héc- 
tor”; en el segundo, Ares reclama a Zeus que los dioses siempre 
están unos contra otros “por favorecer a los hombres”. Heródoto, 
IV 60, dice: xópi BécBe; y en 107: xápita avr te Maciotn 
tidénevos koi ZépEn. En el primer caso el general Pausanias soli- 
cita auxilio como un favor; en el segundo, Xenágoras espontánea 
y súbitamente salva la vida al hermano de Jerjes, haciendo un 
favor a ambos. Tucídides, II 40, dice que se ganan amigos ha- 
ciendo el bien (ed Spúvtec) y prosigue: Pefanótepos Se 6 Spácas 
iv xGpiv ote ope opévnv dr edvolas d Sédwxe oler. De ma- 
nera que el más firme amigo hace un favor, debido a la benevo- 
lencia hacia quien le permite salvarlo. Sófocles, en Áyax, 1355 
dice: pguvno” óroiw pori mv xópiv Sidws (recuerda a qué clase de 
hombre das el favor); y el tal hombre era un enemigo. En cual- 
quiera de los casos se trata de un servicio desinteresado, en bien 
de quien lo necesita. brovpyia TO Seonévo un dvti tivoc, línea 18. 
Por otra parte, la expresión xdpw éxew, entendida xópig como 
brovpyia, es equivalente a brnpeteiv, línea 26, en su sentido ge- 
nérico de servir, o bien, a éxetv tiv brovpyiaw (prestar el servicio), 
línea 28. 

kexopisuévot: referido al sujeto de brnpetrioworv, seguramente 
debe entenderse en sentido activo, xGpw xapilesda1; como en 
Homero, llíada, VI 49: xkév tor xapicganto TATMp repeior” ÁrO1VO: 
(te favorecería el padre con innumerables rescates); aunque el 
padre de Adrasto se congraciaría para rescatar, lo cual no sería 
favor en el sentido que da Aristóteles. En forma pasiva dice Jeno- 
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fonte, Memorables, 1, 2, 10: rmevoBdévtes (06 kexopisuévor (con- 
vencidos de haber sido favorecidos). Lo contrario sería 4xdp1iGtot 
(desfavorecedores, que no hacen un favor), línea 13854 34 s.: Ev- 
DExETOL TV xOprv koi TOLElV AXAPpiGTOVG. 

O év Avxeiw: el ejemplo debió ser conocido en el ambiente de 
Aristóteles; pero nosotros no sabemos a qué se refiere, salvo que 
quien dio el tapete seguramente hizo un favor. 


1385b 


TEP| TACOS TAG Ko0TnNyopias: se refiere a las cualidades o atribu- 
tos primeros, tratados en Categorías 4, 1: substancia, cantidad, 
cualidad, tiempo, lugar... 

el pava siómc: es decir, (úampetel), si a sabiendas sirve cosas in- 
significantes. 

torodro1 oñot... Sarepevyótes: Cope en su comentario al lugar 
dice que encuentra una ligera contradicción de esto con lo dicho 
en 1383a 26. En efecto, aquí se dice que quienes han escapado 
piensan que podrían sufrir, mientras allá se afirma que el haber 
escapado los hace confiados o valerosos (dappadéo1). Sin em- 
bargo, son cosas diferentes las que se consideran; y podríamos 
decir que, aunque piensan que pueden sufrir algo, tienen la con- 
fianza y el valor para afrontar el mal. 


TPOG TH oixeíw róBE1: en relación a ráBer, usado inmediatamente 
antes, línea 29, el diferente matiz de significado es obvio; en am- 
bos casos se trata de una afección emocional, más clara en el 
caso de la ira y de la audacia, más de sufrimiento en el de la 
perturbación por temor. 

«Gv otwvtar...: según el contexto, la proposición principal sería 
€leovow, líneas 12 y 20. 

0 yap undéva oiónevos...: es decir, émwercñ eivar (que ninguno es 
equitativo). Junto al tradicional misántropo Timón, que a nadie 
creía bueno, debemos añadir al díscolo Knemón, de la comedia 
de Menandro. 
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«oi Óloc Sn Otav ¿xn oros: como en el caso de kútv oÍWwvral, 
1385b 34, falta la proposición principal y también sería £Aeodow. 
<ov yap>... Sewod Ovtoc: la adición al texto, hecha por Vahlen e 
incluída en la edición de Ross, mantiene el sentido de Sewod en 
el contexto anterior; Cope explica el texto sin la adición, hacien- 
do derivar el vocablo Servod de Stgoc, en el sentido de “danger or 
suffering”, como ékeervós de éAeoc, kAewwós de kAéoc. 


1386b 


TOC... Av AvrrnBein xpnotóc: forma pasiva con complemento en 
acusativo, como en Platón, Gorgías, 494a, é¿oxdtac Avroito 
AUTOS. 


1387a 


yiyomévo: debe decir yiyvonevo. 

oÚ yQp ei ÓLKOLLOG... vEuEOñOEL: tanto la prótasis como la apódosis 
suponen un indefinido: si alguien (t1c) es justo, nadie (oÚ tic) se 
indignará. 


1387b 


(5 yOp Exovtec: para la traducción se ha adoptado la lectura de 
Ross. 

ko. ot Sofócopor BidOT1pO1 yOp éxni copia: se trata de falsos sa- 
bios, que buscan honores por su falsa sabiduría. Platón en Fedro, 
275b, dice: So6ó00po1 yeyovótes awvrti copú (llegando a ser pre- 
suntos sabios en vez de sabios). 
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1388b 


Sor Averan: en su significado primitivo, pues en 1382a 18 se usó 
el término con su significado dialéctico: refutar, resolver un argu- 
mento. 


1389 


Gwyixopot: literalmente, que con tocar se sacian. 


Worep al TO kapvóvtov iyo1 xol reivor: los plurales enfatizan 
la frecuencia y también la momentánea fugacidad de las pasiones 
de los jóvenes, por lo cual se tradujeron en singular con el adjeti- 
vo “intermitente”. 

Bvyixoi xai óSvBvpor: al igual que EmBuuntixoi, línea 3, y 
envia, línea 4, estos dos adjetivos y el primitivo Ovhóc, línea 
10, dan matices de los impulsos (0pyñ) carnales. En otro contex- 
to, A 10, 1369b 11, Ovuóc kai ópyí se tradujeron por: “enojo e 
ira”. Respecto a ópyí, véase B 2, 1378a 30 ss. y la nota 6 al texto 
castellano. 


S140epuoi eio1v ol véor: Acerca de la juventud dice Aristóteles en 
la Ética Nicomaquea, VII 14, 1154b 10: év tf veótnti... Worep ol 
oivaeévo1 dieron. (en la juventud en verdad... están dispues- 
tos como los ebrios). 

TPOT" NHÉPQ: si comparamos la expresión con la dicha en 1389b 
33, Emi tf] tehdevtaia muépa, no se trata del primer día, sino de la 
primera edad. 

Bvumdeic: por el contexto, parece ser un sinónimo de 
opyifónevoc, línea 27. 

vrO TOY vÓMOV: en Oposición a brÓ TÑC púGEWwC, línea 19. 


1389b 


y y%p eviparéda reraidevévn ÚBprc éoriv: en la Ética Nicoma- 
quea, 11 7, 1108a 23 y IV 14, 1128a 10 y 33, se considera que la 
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eutrapelia o jovialidad es la mesura en el placer de la diversión, 
de manera que el que guarda tal mesura será jovial o eutrapélico. 
Y se dan como sinónimos: evtrporocs (de buen carácter) y émi- 
SéEios (talentoso). 


Oya vto TÓVTO: aunque otros editores leen con el códice G, Qyav 
úravta, para la traducción se siguió la lectura propuesta por 
Zeller y adoptada por Ross. 


emi ti tedevtaio nuépqa: evidentemente no se trata del día postre- 
ro, sino de la postrera edad, como en 13892 23, apWwty nuépa: 
para los jóvenes. 


1390b 


000 uev Srpprvto.1: Ross adopta la lectura en plural, de Richards; el 
singular de los códices, sintácticamente es correcto con dos sujetos 
en singular. Cfr. Planque, Gramática griega, 146, 11 4%. Tal vez la 
lectura de los códices se deba al Oripnta: tata, de las líneas 4-5. 


Trepi TO Evoc detv rnevTÍAKOVTO: podemos pensar que Aristóteles re- 
coge la tradición de los múltiplos de siete para las edades. En 
Heródoto, 1 32, Solón daba setenta años como límite de la vida, 
divididos en diez hebdómadas, Diels fr. 25 B (24 Wesb, en la 
séptima de las cuales, cuarenta y nueve a cincuenta y cinco años, 
el hombre es “distinguido en pensamiento y lenguaje” (vodv xa 
yA5oco0av protoc, v. 13); si bien en la cuarta, de los veintiocho a 
los treinta y cuatro años, es “muy distinguido en vigor” (uéy” 
Gprcotos ioxvv). Platón, en República, 450a, afirma que a los cin- 
cuenta años debe el hombre ver el bien mismo y, valiéndose de 
él, debe poner en orden la ciudad, a los particulares y así mismo, 
por el resto de su vida. 


emoAñc: véase nota al texto griego A 15, 1376b 14. 


vPBpictal yop «aci drepfpavor: el nominativo plural no concuerda 
con f8n de la línea anterior, sino con quienes tienen tales caracte- 
res. 
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139la 


Í10% Tv Tpopñv: para la traducción se adoptó la lectura de Ross, 
frente a la redundante tpveiv (molicie) de los códices. 


oókoixo1: se ha traducido “solecistas”, para conservar la forma 
griega. Se dice que Solón fundó en Cilicia una ciudad a la cual 
llamó Soloi, donde se establecieron unos pocos atenienses, los 
cuales, con el tiempo, “habiendo extranjerizado el lenguaje, se 
dijo que solecizaban” (Tv povíiv árofevwBévres cod»o1kilev ¿léx- 
Oncav: Diógenes Laercio, 1 2, Solón, 51). Se tradujo “solecizaban”, 
a la manera de “barbarizar”. Los habitantes de Soloi se llamaron 
Zodoixor (soloicenses). En castellano, solecismo designa error 
sintáctico u otros errores en el lenguaje. En el texto de Aristóteles 
está aplicado a la deformación de costumbres o de conductas. 


«al TO oteo9ar: el infinitivo con el artículo en nominativo, como 
los nominativos de la línea 1390b 33, hace suponer que se trata 
de una nota de los caracteres en cuestión, como también kai tó 
oteo9a1, más adelante, línea 12. 


einer BúÚpac: así dice el texto de Ross, debe decir eixetv, con acen- 
to; y en la línea 11 dice Ovparc, debe decir BÚpac, con acento. 


n € edruzia kotá uópra: la buena fortuna consiste en que se ten- 
gan los bienes de fortuna, A 5, 1361b 39-1362a 2. Ahora bien, 
aquí se consideran partes de la buena fortuna: evyévera (noble- 
za), B 15, 13 90b 16; rkobtoc (riqueza), ibid., 32; Súvapic (po- 
der), B 16, 1391a 20. Y la buena fortuna dispone hacia la buena 
prole y hacia los bienes relativos al cuerpo, ibid., líneas 32 y 33; 
sin embargo, en A 5, 1360b 19 ss., la misma ebruvxia (buena for- 
tuna), junto con los demás bienes, se consideran partes (ugpn) de 
la edSauovia (felicidad). 

TÁ KOLTA TO COLA Ayadá: en A 5, 1360b 24-27, se habla de los bie- 
nes que hay para el hombre en él mismo (td 1” év avro»), de los 
bienes exteriores (tú éxtoc dyaBa), de los bienes que respectan 
al alma (Tú repi wvxív) y de los bienes que hay en el cuerpo (tú: 
ÉvV COHATIL). 
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1391b 


, s , 2 . 
7 Enel O£...: lo que parece una prótasis o un supuesto, dado el cual, 


21 


se afirma alguna cosa, no tiene este complemento gramatical y la 
construcción parece continuarse en Gote..., línea 20; sin embar- 
go, la proposición inicial más bien es un párrafo paralelo al de 
las líneas 22-26: érei O€ repi Exaotov... Lo demás es un largo pa- 
réntesis con la siguiente estructura: la afirmación del supuesto es 
n ToÓv Tibdavov Aóyov xpñors rpos kpioiw éotiv, línea 7; y en el 
paréntesis explicativo se dice, cuándo esto sucede: a) dot1 Ó€ Ed v 
TE...., línea 8; b) ¿av te..., línea 12; c) woaúros e xa év..., línea 
15; d) repi Óe... év..., línea 19; y en las dos últimas proposiciones 
se supone éoti. Por tanto, supuesto que el discurso es para juicio 
o decisión, Aristóteles dice cómo en cada caso esto se cumple: 
frente a una persona o frente a una argumentación; en un dis- 
curso epidíctico y en un discurso deliberativo. Lo cual se había. 
afirmado ya en A 3, 1358b 2 ss., al considerar el discurso en re- 
lación al oyente, que es el juzgador. También en B 1, 1377b 20- 
22: Évexa: xpicews gotiv T pnropixm. Por lo demás, se habló de los 
discursos deliberativos, en A 4, 1359b 19-8, 1366a 22; y del 
epidíctico, en A 9, 1366a 23 ss. Tal vez debamos entender el tan 
discutido párrafo con tres proposiciones: a) puesto que los dis- 
cursos persuasivos son para decisión, b) esto se cumple en los 
epidícticos; también en los deliberativos, entre los cuales, como 
se dice en A 8, 1366a 19-21, se incluyó la índole o carácter de la 
forma de gobierno, y en A 4, especialmente en 1359b 33 ss. y en 
1360a 20 ss., c) de manera que, con lo dicho acerca de las pasio- 
nes y del carácter, B 1, 1377b 16 hasta B 18, 1391b 21, quedaría 
definido lo relativo a los discursos éticos. Además es una construc- 
ción paralela a la del párrafo siguiente, líneas 22-26: érei Ó€ repi 
ÉXOLGTOV... KO. rEPi TOUTOV Ó10Wpicta1. Y los dos párrafos tendrían 
como apódosis: Aoutov nuiv dreABeiv repi tOV xowvúv..., línea 27. 


Aóyovs ificoúc: se refiere tanto al carácter público de las formas 
de gobierno como al carácter de los individuos. Véase la nota 


CLXXX 


22-23 


24-25 


23 


26 


11-12 


NOTAS AL TEXTO GRIEGO 


anterior. Además, las pasiones (rdá8n) conforman los caracteres, 
de los individuos, B 12, 1388b 31, por lo cual se incluyen en los 
discursos éticos o del carácter. 

repi Éxactov ev yévos tOv Lóywv Etepov Tv TÓ tékoc: pues en A 3, 
1358a 16-b 8, ya se dijo que hay tres géneros de oyentes: Bempóc, 
de los discursos epidícticos; kprmic o EéxxAnoraotic, de los 
delibertativos;, kpuic o ÓrxaoTíic, de los judiciales o forenses. 


¿E (v túig TiotELG pépovo1 xa ou ufovkevovres xa émderkvouévor 
xo. O ups Berovvres: como ya se dijo en A 4-8, 1359b19 ss., rep 
iv Bov2evovta1...; y en A 9, 13662 23 ss., oUtOL yÓp OKOTOL TÚ 
eno vodvti kol yweyovti..; y en A 10-15, 1368b 1 ss.: mepi Ó€ 
kon yopios xa rTodoyias... 


1392a 


iv A ¿poc A émBunia púcer ¿oriv: según el conocido principio: 
ovdev yap uárn y pvorc motel, Aóyov Se póvov UvBporos Exel TO 
Cowv (nada hace en vano la naturaleza y de entre los vivientes 
sólo el hombre tiene razón). 


ev toUtOLG EOTLV Á: en neutro refiriéndose a personas o cosas. 


1392b 


'AyóBwvi eípnta1: Agatón, trágico ateniense de fines del s. v a. C. 
La cita resulta incierta y varias las lecturas, como puede compro- 
barse en cualquier aparato crítico. Para la traducción se ha 
adoptado la lectura de Ross suponiendo, por el contexto, para la 
primera línea, Óvvatóv. 


rposyiyvetan: es decir, rpácoew, línea 8. 


"lsoxpárns gen... Ev9uvvoc: según Cope, en su comentario al lu- 
gar, en dudoso discurso contra Euthino no hay tal afirmación; en 
cambio, dice otra semejante en Or., 18, 15, rpoc KadAipoxov: 
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davuálo Ó' el abrov uev ixovóv yvovon vopiCer, Ort... ue O” odx Úv 
otero todt” ¿Eevpeiv (me admiro si cree que él es capaz de co- 
nocer... pero piensa que yo no podría descubrir esto). 

el édvvato xo.l Wpyileto: según se dijo en B 2, 1378b 4: O Ó€ 
ópriCónevos épieror Óvvatóv aro (el que se aíra anhela cosas 
posibles para sí). 


énedvyner: al igual que en la línea 20, se ha traducido “ansiaba”, 
para conservar algo del significado de concupiscencia que en 
otros pasajes tiene el vocablo; cfr. A 11, 1371a 20, od múvtes 
erOvodo rv ol aiodavónevor (de lo cual son concupiscentes to- 
dos los que sienten). 


xa el ¿uede (yiyveoda1) koi rovetv: la forma de editar el texto, 
con ytyvecBar entre corchetes, parece entenderse: si lo iba a ha- 
cer, lo hace; como en la línea 19; lo cual se confirma en seguida: 
eiOC Yap... 

el éneipace koi Empabgev: no parece ser una repetición de lo ex- 
plicado en la nota anterior. Por lo cual los comentaristas suelen 
entender el primer verbo (reipdw) en sentido procaz: provocar. 
Cfr. Liddell-Scott-Jones, s. v., A TV 2. Lo cual también modifica el 
significado del segundo verbo (rpáttw): seducir. El mismo senti- 
do se da a los dos verbos en las líneas 30-31. 


1393a 


xo ev émBupia xa ópy xa Aoy1i0 HO pera Óvva pens: en 1392b 
21-23, se han relacionado entre sí todos los elementos, menos 
Aoyigpóc, como verbos que terminarán en rpútterv. Aquí son 
realidades que serán (¿oto1), y se añade Aoy10H0 eta Óvvd pens. 


lorróv e TEpL TOV KOLVOV TÍOTEOV ÚTOOL Elrelv, éneimep elpr]ta1 
trepi tOV iStwv: aunque se habló de los kowvoi tÓTO1, A 2, 1358a 
10-32, como de recursos comunes de persuasión, distintos de los 
particulares ((01a) o propios de cada género retórico, en realidad 


CLXXXI 


26-27 


31 


3-4 


11 
12 


NOTAS AL TEXTO GRIEGO 


no se aplican de la misma manera; por lo cual, tanto gión, Bos y 
TábBos como kotrvoi tóro: pueden considerarse Sa. 


Oo10V yGp Exa yoyi to rapaderyua, y S” érayoyn apxñ: sgún lo 
que se afirma en Alálíticos Post., 1 19, 100b 3 ss., OfAov ón Ott 
npiv 10 Tpúta érayoy yvopileiw vayxaiov: kai yap atodeors 
oro t' kaB0kov éyurotrel... (es evidente, pues, que para nosotros 
es necesario conocer por inducción los primeros principios; en 
efecto, la sensación así produce el universal), el conocimiento de 
los primeros principios comienza en los sentidos y por inducción 
llegamos a los universales. Por lo cual la inducción es el comien- 
zo, lo mismo que el paradigma, que es semejante. 

rpoynota Aye: aunque los códices, en los aparatos críticos dan 
ropodeiyuha(ta), en las líneas 28-29 dice Ayelv TpPÁyLOTO:. 


1394a 


Tpoyuota pev ebpetv Onoto yeyevn evo xoderóv, Ayovs Oe prov: 
zeugma del verbo evpeiv, que tiene un significado en la primera 
parte y otro en la segunda, pues entre acontecimientos sucedidos 
hay que “hallar” el que se asemeje al que se considera en la deli- 
beración; en cambio, las fábulas, “así como también las parábo- 
las”, hay que “inventarlas”, como se ha traducido el verbo no 
expreso, o producirlas (rowaa.1, línea 4). 

TO OMLOLOV OpGv ÓTEp PQOV EOTIV Ex plhocogpias: esta filosofía, sin ar- 
tículo, no es la ciencia de las cosas, sino la capacidad mental ex- 
traordinaria, como la de Solón en Heródoto, Historias, 1 30: (e 
pguocopéwv yiv rolAnv Dempins eivexev éxne)mAv8as (ya que por 
observación has recorrido muchas tierras adquiriendo conoci- 
mientos), un saber contemplativo de la intuición en virtud de la 
facultad misma como agente (éx) y no del objeto como tal. 


eémdóyo: es el sustantivo sinónimo de émieyópevo, línea 13. 


tolg e pntopixoic: es decir, A0yovs (discursos), que se añadió en 
la traducción. 
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yvookoyias: literalmente, el arte de las sentencias o la forma de 
hablar con sentencias. En retórica será la argumentación median- 
te sentencias o el discurrir sentencioso o el discurso sentencioso; 
de donde también Exvléyovti (dicho complementario, decir ade- 
más), línea 15. Al parecer, éxidoyos es cierta demostración o ex- 
plicación, pues en 1394b 3-9, het” Emi0yov es lo mismo que 
orodélewns Deónevor; y ésta es to a.itiov, línea 22, y to Ora ti, línea 
25. Este dicho complementario es como testimonio, línea 11 (ws 
poprtupiorc, es decir, xpñoda.:, línea 9). 


1395a 


To de ños Béltiov, Órt...: según el contexto anterior, elipsis de 
al , / € » ”. . 2 

nB90< paívecdar pélMez, otov el 116 paín Ótr..., líneas 22-24. En la 
traducción se expresaron todos los elementos. 


1395b 


gxovo1 Se...: es decir, yovupo.r (las sentencias tienen). 

ÍA TRhV pOPtTIKÓTNTO: se refiere a la pesadez (póptiov) de inteli- 
gencia o falta de capacidad de los oyentes, para discurrir. Son los 
oyentes que no pueden tener visión de conjunto, ni discurrir a 
distancia, A 2, 1387a 3-4, pues se supone que son simples, ibid. 
líneas 11-12. Se ha traducido: rudeza. 

Aoc Se Exovo iv: es decir, tienen carácter moral. 

ol pev (reraidevévor) ta «ora kai xadódov Ayovor: también el 
retórico habla en general. A 2, 1356a 30, 33-34: ovdepia téxvn 
oxorel TO xa0' Exooctov... odÓse Y PnrtopixN TO kabD' Exacto 
gvdocov Vdewrñoel. Pero no hay que argumentar sólo a partir de 
lo necesario, sino también de lo que ordinariamente sucede, B 
22, 1396b 2-3. 


1396b 


goti Ó€ TO Lev OenkticÓv... TO O€ EALeyxtikÓv: si atendemos a la dife- 
rencia establecida por la diferencia del silogismo y de la refuta- 
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ción en la dialéctica y por sus funciones, el enthymema probato- 
rio es demostración directa de que algo es o de que no es; pero 
del refutatorio no se dice cuál es su función, aunque por otros 
pasajes, citados en la nota 137 al texto castellano, lo entendemos. 
Sin embargo, aquí se nos dice cuál es el enthymema probatorio y 
cuál el refutatorio: ambos llegan a una conclusión; pero del pro- 
batorio se dice a partir de qué concluye; del refutatorio, en cam- 
bio, qué cosa concluye. Es decir, que en el probatorio, tanto el 
que argumenta como el que escucha, admiten ciertas premisas y 
estarán de acuerdo en la conclusión; en cambio, en el refutatorio 
lo que importa es que quien argumenta obtenga una conclusión 
contraria a la de su oponente. En cuanto a Tú a:VooAoyoÚpieva 
(cosas no admitidas de común acuerdo), línea 26, hay que decir 
que el vocablo la utiliza Aristóteles en Analíticos primeros, I 34, 
482 20 ss.: kai 0log TO Evoavtia TO AUIO EvOEJETaL ÚIAPXEL, 
adAmdiors Ó” agUvatov, todto S” avouokAoyoUuevov toig TPoELpn- 
pévo1s (y en suma, se admite que los contrarios existen en lo 
mismo, pero que es imposible que en uno y otro, y que esto está 
en desacuerdo con lo dicho antes). Platón, en Gorgías, 495a, dice: 
iva 3h or ui vopokoyoúpevos Y O Ayos (para que el discurso no 
esté en desacuerdo conmigo). Calicles no quiere que el razona- 
miento termine por estar en contra de él, por eso Sócrates le dice 
que destruye los primeros razonamientos (tods rpWwtovc A0youc) y 
que afirma lo que no opina: etvo1 tó ato NÓD «ai dyadóv (que es 
lo mismo placentero y bueno), de manera que no reconoce unos 
placeres buenos y otros malos; por lo cual no podrá investigar la 
verdad ontológica con Sócrates. En este contexto, el sentido de 
avouol/oyoULevos parece ser un razonamiento o su conclusión, 
contrarios a quien es argumentado. Aristóteles expresa la dife- 
rencia entre quien argumenta y quien es argumentado, cuando a 
propósito del testimonio dice en A 15, 1376a 27-28: N abTO 
0uo0koyovyevnc A TO «euproBrrtovvrti evavtias (o concordando con 
uno mismo o contrario al contendiente); por lo cual, concluir Tú: 
avopokAoyQGpueva (cosas en desacuerdo), quiere decir que la con- 
clusión de la argumentación es contraria al oponente. Más ade- 
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lante, B 23, 1400a 15 ss., Aristóteles vuelve a usar el término, 
también en un contexto sobre la refutación. 


1397a 


cuuBaiverv Bpotoic: en cuanto a la estructura sintáctica, el infini- 
tivo está regido por gotw, línea 17. 

GAhloc: otro, el segundo; es decir, tóxoc, siguiendo la enumera- 
ción de la línea 7, els pev tóxoc. 

ex TOv Ouoiwv aTTOCE0V: es decir, a partir de la semejanza en la 
inflexión. La inflexión debe entenderse en general como varia- 
ción en la terminación, no necesariamente declinación o conju- 
gación. Véase nota al texto griego A 7, 1364b 34-35. De manera 
que, si en una forma se predica o se niega, en la otra deberá ser 
igual. 

GAhoc: otro, es decir, el tercero, siguiendo la enumeración, como 
se dijo en la nota al texto griego 1397a 20. 


gx TÓvV TpdS G¿AANAa: concepto utilizado antes, en cuanto a los 
posible, B 19, 1392b 3. Véase la nota 88 al texto castellano. Aquí 
está utilizado en cuanto a los tópicos o enunciados probatorios, e 
incluido en los opuestos (avtikeipevo). Cfr. Tópicos, B 8, 114a 13. 


1397b 


GA>oc: otro, es decir tóros. El cuarto en la enumeración. 


¿x tod Gov kai httow: es el argumento comúnmente llamado a 
fortiori. Se trata en Tópicos, II 10114b 37 ss. 

xal Ott: la expresión enlaza los ejemplos anteriores con los si- 
guientes. El rapto de Helena, realizado por Paris o Alejandro, no 
sería injuria, si no lo fue el rapto realizado por Teseo, honorable 
entre los atenienses, ni el doble rapto de los Tindáridas Cástor y 
Polux, semidioses que raptaron a Febe y a Hilaira, hijas de Leu- 
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cipo, Propercio, 1 2, 15-16. Tampoco seería crimen la muerte de 
Aquiles a manos de Paris o Alejandro, si no lo fue la de Patroclo 
a manos de Héctor. Esta cita, como las posteriores, B 23, 1398a 23 
y B 24, 1401b 20, 35, seguramente proceden de algún Eyxópiov o 
de alguna dxokoyia 'Alebdvópov. 

Ghoc: es decir, tóroc. El quinto en la enumeración. El tópico del 
tiempo: “si entonces.... también ahora”. Como el argumento a 
fortiori, 


1398a 


GAkhoc: es decir, tóroc. El sexto en la enumeración. Se trata de la 
redargución 

Gtorróc éotiv: es decir, O TÓTOG ÁTOTÓS EOTLV. 

GAbkoc: es decir, tórroc. El séptimo en la enumeración. A partir de 
la defini ión (¿8 0p10uod) de qué es aquello sobre lo que se ar- 
gumenta. En este párrafo ejemplifica que se define lo divino, lo 
noble, lo honesto, lo insolente. La definición en Aristóteles es 
Aóyos to ti Av eivar onpoiveov, Tópicos, A 5, 101b 39; y en A 8, 
103b 15, 0 Opio LOG Ex yévovc «ari Oapopúdv gotiv. Sobre el uso de 
la definición, cfr. Tópicos, A 15, 107a 36-107b 5: dparponévov yap 
tod iSiov tov avrtóv Ayov Sel Agineoda1. otov Aekod CÓaToG ki 
Aevxñic pwvñc (pues si se quita lo particular, es necesario que 
quede el mismo concepto: Como de cuerpo blanco y blanca 
voz). Es decir, si se quita cuerpo y voz, no queda lo mismo; a no 
ser que blanco fuera sinónimo de uno y otro. Es, pues, útil ver la 
definición a partir del conjunto. 


dotig oteron Deod Epyov eiva:l... «ol Deobo eivar: la cita de 
Aristóteles, o bien es de alguna apología de Sócrates, o bien Aris- 
tóteles cita de memoria. En Platón, Apología, 27e, Sócrates maneja 
este argumento en contra de Méleto: odk ÉcT1v... ko.1 On ovio Kott 
Osa: iyeioBa1, xa a ... ute Soi povas uñte Beoúc. Por otra parte 
Aristóteles vuelve a citar a Sócrates en un contexto semejante, TP 
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18, 1419a 8-12, aunque el texto literal también difiere del de 
Platón, Apología, 27 D. 

ev 10 'Alñefavópo... Alguna apología de Paris, que se vuelve a 
citar en B 24, 1401b 20 y de la que se extraen referencias como la 
de 1397b 23-24 y otras, como 1399a 3. Aquí se alude a la monoga- 
mia de Paris (Evoc omHotoc), frente al desenfreno de quienes no se 
satisfacen (Gyarúv ródmavoiw), con una sola mujer, porque no 
son honestos (toc uN Kogutovc). 

GAhoc: es decir, tóroc. El octavo en la enumeración. Sobre las di- 
ferentes maneras de utilizar los enunciados. Hace referencia a los 
Tópicos, posiblemente A 15, 106a 4, o bien, B 3, 110a 22 ss., repi 
tod 0pBoc. Y ejemplifica donde se dice que este tópico sirve tan- 
to para probar como para refutar; pero aquí no resuelve del todo 
el sentido de la expresión éx tod rovaxOc. Cope, en su comenta- 
rio al lugar, piensa que se refiere al uso correcto de los términos. 


G2zoc: es decir, tóroc. El noveno en la enumeración. La división 
como fuente de argumentación, £x Olo1pécewos. Como ejemplo de 
la división se toma lo que pudiéramos llamar los tres motivos 
involuntarios en la injuria, de los cuales se habló en A 10, 1368b 
36-37: 000 un Ó1” adTODE TPÁTTOVOL, TO HEV TO TÓXNG TO De PÚTEL 
Ta Se Pía. Son, pues, la fortuna, la naturaleza y la fuerza. Es una 
división del género úG01xia, en sus especies. 


Gmioc: es decir, tóroc. El décimo en la enumeración. Por induc- 
ción, €£ eérayoyic, o generalización. Se hace aquí una aplicación 
concreta del modo de argumentación retórica ya tratado en A 2, 
1356b 2-5 y en B 20, 1393a 24 ss. Y el ejemplo es de la mujer de 
Peparetos (éx Tic Merapndiac). El femenino, relativo a o nativo 
de la isla de Peparetos, al norte de Eubea, debemos entenderlo de 
yuvonkóc, para concluir que en todas partes las mujeres... De lo 
cual se darán en seguida dos ejemplos. El primero sucedió en 
Atenas: la madre definió o precisó la verdad al orador Mantías, 
1398b 2. De este orador se tiene noticia por Demóstenes, Contra 
Beoto 10, el cual sería el hijo en cuestión. El segundo ejemplo 
sucedió en Tebas y la discusión era entre Ismenio y Estibón, 1398 
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3-5. Del segundo nada se sabe. El primero posiblemente sea el 
político tebano mencionado por Jenofonte, Helénicas, V 2, 25 ss. 
La madre atribuyó a él la paternidad de Tetalisco o Tesalisco. 


1398b 


fikicTO: pLlóloyoc: Diógenes Laercio, 1, 72, dice de Jilón: Bparxv- 
lóyoc te iv: óDev xai "Apiotayópacs ó MiAño1oc todTOV TOV TpÓTOV 
Xi0vetov xodet (y era conciso; por lo que también el milesio 
Aristágoras llama jiloniano a este estilo). 


GMoc: es decir, tóroc. El undécimo en la enumeración. éx kpi- 
seu, a partir de un juicio ya aceptado, como si fuera un argumen- 
to de autoridad. 

el TÓVTEG Koi Get: con elipsis del verbo kekpixaotv, como se ha 
traducido; puesto que es el verbo usado en las líneas 24-26. 
Worep Lao, Ótt TO Grmodvfoxerv kakóv: es una cita indirecta, 
cuyo texto original desconocemos. Para Gmédvnoxov yGp Uv se 
supone ei xadóv. 


1399a 


GzAboc: es decir, tóroc. El duodécimo en la enumeración. éx tÓvV 
Hepúv, es el tópico a partir de las partes. Este tópico se trata en 
Tópicos, B 4, 111a 31 ss. El todo y las partes son como el género 
y las especies. Es el caso del alma ¿es tal o cuál movimiento? Y 
aquí hay que pensar en los dos movimientos; cualitativo (G4Akoiw- 
515, avénorc, Oo: cambio, aumento disminución) y local (xarta 
TÓTOV). Cfr. De anima, 1 3, 406a 12; Categorías, 14, 15a 13. 


GMuoc: es decir, tóroc. El decimotercero en la enumeración. A par- 
tir de lo consiguiente (éx tod dxol1o0vBoDvtog), ya que a una misma 
cosa se sigue algo bueno y algo malo. Es clara la identidad de 
éneodaL y dxol»ovBetv. Su significado no es de consecuencia dia- 


CLXXXIX 


19 


27-28 


II RETÓRICA 


léctica necesaria, sino de secuencia o concomitancia (antecedente, 
simultánea o consiguiente). Véase la nota al texto griego A6, 1362a 
28, y Tópicos, 5I 2, 117a 5-15, no sólo sobre un bien y un mal, sino 
sobre dos bienes que se dan como consecuencia. 


Glioc: es decir, tóroc. El decimocuarto en la enumeración. Es 
también como el anterior a partir del consiguiente, pero de dos 
cosas contrarias; se establece una oposición, que en el tópico 
anterior no necesariamente era de contrarios; y además, hay 
que hacer confrontación para persuadir o disuadir; lo cual se 
ilustra en seguida con un ejemplo. Véase la nota 188 al texto 
castellano. 


n Párriwo1c TODTO EOTIV: así como es varia la interpretación del tó- 
pico, también su denominación. Antonio Tovar, siguiendo a Ro- 
berts, traduce aivaricación, derivando el vocablo, que es un ha- 
paxlegómeno, del latín varus (zambo). En la traducción se ha 
preferido derivar de zambo (el que tiene las dos rodillas hacia 
adentro y los dos pies hacia fuera), zambosis. Como en la figura 
de la nota 188 al texto castellano, donde las consecuencias apa- 
recen como dos contrarios al interior y dos al exterior de la figu- 
ra. Cope, en su comentario al lugar, cita la interpretación de G. 
Dindorf: praevaricatio, dada a partir de Cicerón, De partitione 
oratoria, XXXVI 124-127, donde se define como sinónimo de 
corruptela, en un contexto que trata de causas contrarias, en las 
que el término puede tener diferentes matices. El vocablo tiene 
cierta fuerza en su definición (vimque verbí) y hasta se puede 
hacer depravación del vocablo (depravatione verb) y uso de tó- 
picos semejantes, contrarios y consiguientes; de manera que al 
acusador veraz es contrario el prevaricador Y en suma, 
significat eum qui in contrariis causis quasi vare esse positus 
videatur” (significa al que en causas contrarias parece que está 
puesto casi a manera de zambo). Bulmaro Reyes Coria, La retó- 
rica en La partición oratoria de Cicerón, IHFL, CEC, Serie 
Didáctica 12, UNAM, México, 1987, pp. 143-144, traduce “preva- 


” 


ricación”, “corruptela” y “torcidamente” (vare). Como quiera que 
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sea, en cualquiera de los casos se trata de designar una forma de 
argumentación. 


G4Ahoc: es decir, tóroc. El decimoquinto en la enumeración. A 
partir de la “paradoja” (tó rapádolwv, línea 33) o contradicción 
que hay entre lo que se dice y lo que se quiere o piensa. Es el 
más importante tópico de los que pueden argumentar una u otra 
cosa a partir de los intereses personales, que muchas veces son 
opuestos a las opiniones que se profesan. Por eso literalmente se 
habla de argumentos “paradójicos”. En las Refutaciones sofísticas, 
12, 172b 35 ss. dice Aristóteles: “al que habla según sus deseos 
hay que llevarlo a sus opiniones manifiestas y al que habla según 
éstas, que llevarlo a las ocultas, pues en ambos casos dirán cosas 
paradójicas”. 

Gmhoc: es decir, tóroc. El decimosexto en la enumeración. ¿gx tod 
avadoyov tadra cvuBaivewv. A juzgar por el ejemplo se trata de 
analogía proporcional o igualdad de razones, en la que intervie- 
nen cuatro términos. Aristóteles, a propósito de que lo justo es 
proporcional y de que la proporción no es sólo del número 
como unidad, sino en general, describe esa analogía en la Ética 
Nicomaquea, 1131a 32: y yap vadoyia icórnc éori Lyov kai Ev 
tétTapow Edaxyiotorc (la analogía es la igualdad de razones en, al 
menos, cuatro). En el ejemplo, tomado de Ifícrates, hay la si- 
guiente proporción: péyas : 4vñp :: hixpóc : maig (grande : varón :: 
pequeño : niño). Del hijo de Ifícrates se tiene noticia en Isócra- 
tes, Antídosis, 129. En el ejemplo de la Ley de Theodectes, 1399b 
2-4, la cual ya se mencionó antes, 1398b 6 y véase la nota 173 al 
texto castellano, la proporción sería: roAitnc : EmuelkeLo :: puyAs : 
avhxeota (ciudadano : decencia : : exilado : cosas funestas). En 
cuanto a Estrábax y Xaridemo, según la afirmación del texto de 
Aristóteles, se les otorgó la ciudadanía por un servicio de merce- 
narios. Más célebre fue Xaridemo de Eubea, mencionado por 
Demóstenes en su discurso Contra Aristócrates, 145: npútov 
rokítnc, elta ds edepyérne Etepávortar (primero ciudadano, des- 
pués... como bienhechor es coronado). 
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1399b 


ados: es decir, tónoc. El decimoséptimo en la enumeración. éx 
tod 10 ouuBoivov ¿óv A tadtóv: se argumenta a partir de la igual- 
dad o equivalencia de las consecuencias a la de sus causas. El 
ejemplo tomado de Jenófanes es indirecto y de ubicación incier- 
ta. La generalización eE exa0tov, del códice A, es decir, cada una 
de las cosas que tienen el mismo resultado, hay que entenderla 
en lo que parece una cita de Isócrates, peAdete Oe kpiverwv... líneas 
10-11, es decir, sería lo mismo juzgar sobre Isócrates o sobre sus 
acciones. Cfr. Isócrates, Antídosis, 173. 


GAloc: es decir, tóroc. El decimoctavo en la enumeración. éx tod 
uh TAdTA del aipeiodar Votepov xai rpótepov; es decir, argumen- 
tar a partir de que sin razón suelen los humanos cambiar de opi- 
nión. Parece que Aristóteles hace de memoria la cita. Al parecer 
la cita es de Lisias, XXIV 11, que comenzaba, delvov dv ein, el... 
Cfr. Dionisio de Halicarnaso, De Lysia, 33. 


údioc: es decir, tóroc. El decimonono en la enumeración. ob 
évexa Qv ein y yévottO, toUTOV ÉVexa pávar elvas E yeyevioBan; es 
decir, argumentar a partir del posible motivo, como si fuera el 
real: como en el caso de un don que agrada, pero que se hubiese 
dado para causar pena, cuando se privara de él; lo cual se con- 
firma con lo que adelante se dice, línea 31: ¿v0gxeta1 ydáip... (pues 
es posible que..). Y en los ejemplos se percibe cierta mala volun- 
tad. 

Gkoc: es decir, tóroc. El vigésimo en la enumeración. Se trata de 
los motivos para obrar y para no obrar; es decir, exhortativos o 
disuasivos, que se convierten en acusatorios y defensivos, res- 
pectivamente. 


1400a 


GkMoc: es decir, tóroc. El vigésimo primero en la enumeración. ei 
odv ÓxmIoTOG Koi un eixóc, Andes Gv ein, líneas 7-8; es decir, a 
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partir de cosas increíbles, que no son verosímiles, pero que pue- 
den ser verdaderas. 

Gmhkoc: es decir, tóroc. El vigésimo segundo. £leyxtixóc. Refuta- 
torio mediante el análisis de las cosas que no concuerdan. Es 
decir, este modo de argumentar tiene las características descritas 
antes. Véase la nota al texto griego B 22, 1396b 25-27. Y esto 
sucede entres formas diferentes: en la conducta del oponente, en 
las propias acciones o en el contraste entre las conductas del uno 
y del otro, líneas 17-22. La procedencia de las citas no se puede 
precisar. 


GAMoc: es decir, tóroc. El vigésimo tercero en la enumeración. TO 
léyew thv aitiav tod rapadócov, en beneficio de hombres y de 
acciones calumniados; o bien, entendido como endíadis, de la 
conducta humana malinterpretada; o bien, de la persona humana 
calumniada por sus acciones O por la apariencia de las mismas. 
Esta situación se llama “paradójica” (rapúdocov), línea 24, porque 
se juzga por la apariencia, aunque el hecho no es como se juzga. 

vroPePAnuevnc: la forma media subjetiva implica de manera defi- 
nitiva a la mujer como autora o responsable de la acción. Cfr. 
Curtius, Gramática griega, 480. 

edoxel ouveivoan: la posición descrita no es la posición natural del 
coito, por lo cual “parecía”... 

AexBévtoc 10% aritiov ¿Av0n y SiafoAñ: es propiamente la forma 
de argumentar, ex dicta causa calumniae vel eius quod calumnia 
videtur (diciendo la causa de la calumnia o de aquello que pare- 
ce calumnia). Al menos así parece entenderse por el ejemplo de 
la mujer y su hijo. 

GAkoc: es decir, tóroc. El vigésimo cuarto en la enumeración. Gro 
tod aritiov: a partir del nexo necesario de causa a efecto. Si existe 
la causa, también el efecto; si la causa no existe, tampoco el 
efecto. El ejemplo, líneas 32 ss., es de causa no existente. Véase 
la nota 208 al texto castellano. 


GAoc: es decir, tóroc. El vigésimo quinto en la enumeración. el 
Pédtiov G22oc... ov ovuPBovilevel % rpúrter $ rénTpaxe, es decir, si 
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alguien pudo en beneficio propio aconsejar u obrar mejor, no iba 
a escoger lo peor, pues sería un engaño o mentira (yeddoc), línea 
1400b 2; aunque se aplica a lo deliberativo (svuPovAeves, pare- 
ce corresponder también a lo forense, pues es una aplicación del 
tópico vigésimo, descrito en 1399b 32 ss. 


1400b 


GAoc: es decir, tóroc. El vigésimo sexto en la enumeración. Ótav 
ti évawvtiov: por la contradicción que hay en la acción. Es una 
aplicación del principio de contradicción. Véase la nota 145 al 
texto castellano. Para el dicho referido, de Jenófanes, cfr. Diels 
21 A 13. 

G:AkMoc: es decir, tóroc. El vigésimo séptimo en la enumeración. 
ex tOV Ga papDevtov: a partir de los errores cometidos. En el ejem- 
plo, líneas 10 ss., el error de los enemigos de Medea estaría en 
que pensaron: que había dado muerte a sus hijos. Y el error de 
Medea era el haber despedido a sus hijos. 


y Tpótepov OeodWpov téxvn: hay que notar que el artículo prece- 
de a la forma neutra del adjetivo; por tanto, conforme a la otra 
lectura de los códices, npotépa (OEN), la interpretación del texto 
supone dos ediciones del arte de Teodoro de Bizancio (segunda 
mitad del siglo v a. C.) y no dos corrientes o doctrinas retóricas, 
de las cuales una sería anterior a Teodoro. De esa segunda edi- 
ción serían las citas que más adelante hace Aristóteles: G 11, 
1412a 34; 13, 1414b 14; y también las referencias de Platón en 
Fedro, 261 c y 266 e. Y a esa edición se referiría Cicerón en 
Brutus, XM1, 48. En caso de entender próteron como adverbio, ha- 
bría que pensar en la retórica casuística como anterior a Teodoro y 
en la doctrina de la disposición como la novedad; por eso dice 
Cicerón: in arte subtilior. 


G:MAoc: es decir, tórroc. El vigésimo octavo en la enumeración. 
ao tod Oovónatoc: por el significado del nombre. Así, Sideró sig- 
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nifica férrea; Trasíbulo, de audaz decisión; Trasímaco, audaz en 
la polémica; Polo, potro; Dracón, dragón; Afrodita, insensata; 
Penteo, desgracia. En la traducción de los ejemplos de este tópi- 
co no se puede hacer el juego de palabras que hace el griego. 


TÁ AxpoarTf: sinécdoque, singular en vez del plural usado en se- 
guida, líneas 31-33. 
emiroAñc: véase la nota al texto griego A 15, 1376b 14. 


1401a 


tórO! Í' eiol tOÓV parvonévov ¿vOvunudrov: se trata de los tópicos 
de las falacias, de las cuales mencionará las más conocidas: rap 
mv AéEw, línea 2, serían las dos primeras y ¿E tic AéGewc, a 
partir de la tercera, línea 1401b 3. 

Topo thv Atérw: en sentido de ocasión, motivo o causa. Cfr. 
Liddell-Scott-Jones, rapa, C 111 7. Véase A 9, 1367a 4 y la nota 96 
al texto castellano, y B 23, 1397a 28, donde se habla tanto del 
paralogismo como de paralogizar, que sería la primera parte (Ev 
Hev Hépoc) de este tópico. El ejemplo de la dialéctica se encuen- 
tra en Refutaciones sofísticas, 15, 174b 8. ovx ápa tó xai To, de la 
línea 4, es la expresión paralela; es decir, sin haber argumenta- 
do, decir el final a manera de conclusión, como si se hubiera 
argumentado (ovurepavtidos eiretv (0 ovAlekloyioÉvovc, OVK 
apa TO Kai TÓ). Sin embargo, aquí en la Retórica se añade 
Avávxn pa TO «oi TO; pues como en seguida se explica, tratán- 
dose de los enthymemas, para que haya aparente enthymema, se 
debe argumentar en forma concisa y, además, antitética o en ge- 
neral los dos términos de la conclusión, tó xa TÓ, es decir, sujeto 
y predicado. 

év tots EvBvuñao1: es la lectura propuesta por Ross; su contexto 
sería: (Worep év toic Dra extiko ic... Ev toc EvOvuñac1... Uno y 
otro plural pudiera entenderse: “como en la dialéctica... en la re- 
tórica...” En ese sentido, el primero aparece en B 22, 1396b 24, 
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véase la nota 137 al texto castellano; 1bid., líneas 3-4, véase nota 
134 al texto castellano: Tomioig: torn TExvn o dialéctica. El se- 
gundo, de no entenderse así, sería una redundancia sin sentido 
decir: év tos ¿vOvunyas.... paivera: gvOdunuo, líneas 5-6. 


TOapa TO cxiua tic Aégews: la preposición tiene el mismo sentido 
que en la línea 2: por. La estructura del lenguaje puede ser el de- 
cir las cosas capitales de los argumentos (gsvAdoyicuOv kepdúdaa 
léyew, línea 9) y lo capital sería: éowoE... EtiLOpNOSE... MAEV- 
Bépwoe, líneas 10-11, que, al parecer, es el resumen (xeyúko:10) 
del Evágoras de Isócrates, 65-69, que sería el sujeto de los verbos 
en tercera persona de singular. El significado de kepúñdñola es re- 
sumen, decir lo capital, como en Demóstenes, Olíntica III, 23: Ó 
TLO Ov kepúñd o? eimetv Exot TÓvV T' Enl TV TpoyóvOvV Épywv xkal TV 
en” vuov (lo capital que alguien pudiera decir tanto sobre las 
obras de vuestros progenitores como sobre las de vosotros). 


TOpa trhiv Opovvulav: es la otra parte del tópico (¿v d€), corres- 
pondiente a la enunciada en la línea 2 (Ev uev pépoc). La homo- 
nimia es el uso de homónimos, es decir, dos sujetos con el mismo 
nombre. Coincide, por tanto, con el equívoco o uso de un término 
con diferentes significados; por esto tal falacia suele llamarse de 
equívoco o de equivocación. El primer ejemplo, líneas 13-15, re- 
laciona uv... Jugtñpia, en aparente homonimia, como si el pri- 
mer vocablo fuera también la primera parte del segundo. Es una 
posible referencia al encomio que del ratón hizo Polícrates, 
como se dice más adelante, 1401b 15: otov Y Aéyer Mio0khkpárnc 
eic toda hc. Dicha narración está basada en Heródoto, II 141. 
Los equívocos del perro son muy variados: encomiar al perro, 
incluyendo al del cielo, Sirio, al que Homero llama el perro de 
Orión, llíada, XXI 29: Ov te kúv” 'Qpiwvos éxixAmow koadéovol 
(al cual por sobrenombre llaman perro de Orión); éste presagiaba 
los ardientes calores de otoño, a los que Horacio llama rabiem 
canis, Epist., 1 10, 16, y atrox hora canículae, y canicula es di- 
minutivo femenino de canis. Píndaro, por su parte dice, líneas 
17-19, que a Pan lo llaman perro. La cita es del fr. 96 (Schroeder); 
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según el texto, la denominación de perro la daban a Pan los 
Olímpicos, tal vez por su fidelidad a la gran diosa Cibeles. Otro 
doble sentido de perro (xúva), líneas 20-21, está en el dicho: tó 
undéva elvo1 kúv” druuótatov dotiv (que no haya ningún perro 
es deshonra); es decir, una casa sin perro es una deshonra. Por 
eso en la segunda expresión se concluye que ser perro (cínico, 
tal vez) es muy honroso. 

xowo0c 'Epuñc: expresión que significaba suerte común, por lo 
cual en un hallazgo dos personas se repartían lo encontrado. 
Menandro, Epitrépontes, 283-285, dice: ei xal Badilwv edpev Gp” 
¿poi tODTA xo / Av kowvoc 'Epuñc, TO Ev dv obros ¿ha fev dv, / 10 
9” ey (aunque, andando, hubiese encontrado eso junto conmigo 
y / común fuese Hermes, él habría tomado una cosa; / yo, la 
otra). La misma expresión ocurre, ibid., 317. 

tov Aóyov... A0yov eioiv GiEro1: al castellano no se puede traducir 
el mismo vocablo (Aóyoc) con los dos significados que el griego 
le da, porque no es unívoco. 

G%hkoc: es decir, tóroc. El segundo tópico de los aparentes 
enthymemas. Véase la línea 2, en la que se menciona el primero, 
els Ev O... 

Sipenevov ovvtidévta Aéyew A TO OvvVxeipevov dia1pobvta: es de- 
cir, hablar en sentido compuesto, o bien, dividiendo los elemen- 
tos. En cuanto al ejemplo de Eutydemo, líneas 27-28: de Eutyde- 
mo.sabemos lo que Platón nos dice en su diálogo del mismo 
nombre. Por su parte Aristóteles alude a una forma de argumen- 
tar, que no aparece en el diálogo: quien sabe de la existencia del 
Pireo y de la trirreme, aunque esté en Sicilia, sabe que hay una 
trirreme en el Pireo. El ejemplo de las letras y la palabra, líneas 
29-30, tal vez sea del mismo. 

kai TOV TO OTOLXELA ÉTLOTOLEVOV, OTI TO ÉnOG OlÓ€v: se trata de las le- 
tras como elementos de la palabra. Cfr. Aristóteles, Poética, 20, 2; 
Platón, Cratilo, 390 e: Tú ypáunarta xo tag ovio Bac; 393 d- e, 
426 d: otorxeiov, ypáuua; 433a: év tig ororxeiov Ovóuaciv (en las 
denominaciones de las letras). 
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MoAvkpótovc: orador ateniense del siglo Iv a. C., autor de panegí- 
ricos y encomios paradójicos: dárxokoyia Bovoipidoc, xatnyopio. 
Eokxpótovc y como más adelante se menciona, 1401b 15: eig toda 
HOdc. 


1401b 


Topo mv ¿ldemyiv: por omisión. En el sentido de pará explicado 
en la nota al texto griego 1401a 2 y conforme a lo que más ade- 
lante dice el texto, líneas 28 y 34, respecto a la omisión de las 
circunstancias. 


GuAoc Óe tor OC: el tercero. Sevvooer: es la exageración que impli- 
ca un estado anímico de exacerbación, la cual ya se mencionó en 
B 21, 1395b 21. Véase la notu 118 al texto castellano. Por lo cual 
xotaokevólev es “establecer” o hacer una demostración positi- 
va; sentido definido en 1355b 37-38; véase también A 15, 1376b 
3. Por otra parte, respecto a avénon, línea 5, ya se mencionó el 
sentido de amplificación, en A 9, 1368a 10, 23, 27. Esta interpre- 
tación se refuerza con las variantes, que para la línea 7 dan: 
opyiCetar: MO T, ópon: A (de Opvuja, excitar) en vez de la lectura 
avén, que propone Ross. 


Goc to ex onuetov: el cuarto. Refutaciones sofísticas, 5, 167b 1-8, 
lo da como falacia de consecuencia: O Tapa to EnÓpevov Eleyxyoc 
$10 TO oteo dor dvtiorpéperw Thv dixolov8norw... lla refutación por 
lo que se sigue, porque se piensa que la consecuencia se con- 
vierte...). En retórica las demostraciones por indicio son a partir 
de lo que se sigue, porque la argumentación se toma como si la 
conclusión fuera convertible: év toic pntopixois a. xota onuetov 
Oxmodei£e1 ex tTOvV Exropévov eioiv. Sobre el signo o indicio, como 
prueba, véase A 2, 1357b 1 ss. En la líneas 10-12, se mencionan 
Harmodio y Aristogitón, que asesinaron a Hiparco en la comitiva 
de las Panateneas, 513 a. C., y fue el fin de la tiranía. Sin embar- 
go, no existe un nexo lógico en la argumentación que presenta el 
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texto, tomado de Platón, Banquete, 182 c, y citado también por 
Tucídides, VI 54. Lo mismo sucede en el argumento sobre Dio- 
nisio, líneas 12-14. 


G42os Ó10 to ovuBeBnxóc: el quinto. La argumentación establecería 
como necesario lo que es accidental. Cfr. Refutaciones sofísticas, 5, 
166b 28 ss. Sobre Polícrates véanse las notas al texto griego 1401a 
13 ss. y 35. Si leemos el pasaje de Heródoto, II 141, nos percata- 
remos de que los ratones simplemente royeron para satisfacer su 
hambre y que fue accidental que auxiliaran mediante la destruc- 
ción del armamento enemigo. El ejemplo de Aquiles, líneas 17- 
18, es alusión a algún pasaje de una tragedia de Sófocles que 
tendría por tema tal incidente, anterior a la guerra de Troya 
(Nauck 161 ss.). En él se señala lo accidental (gvvéBn, línea 19). 


GAhkoc TO Tapa To Emóuevov: el sexto. Sobre Paris o Alejandro, 
véase la nota al texto griego B 23, 1397b 23-25. En cuanto el 
ejemplo de los mendigos y fugitivos, líneas 25-28, en la comedia 
se distinguen pobre (tevno), que tiene lo indispensable, y mendi- 
go (rtowxóc), que carece hasta de lo indispensable. Cfr. A. Ramírez 
Trejo, Menandro, Comedias 1, Bibliotheca Scriptorum Graecorum 
et Romanorum Mexicana, UNAM, México, 1979, p. XLVIII. El 
ejemplo en la Retórica está tomado de algún encomio paradóji- 
co, al que también alude Isócrates, Helena, 8: (q éotiw 0 tÓV 
TTOXEVÓVTOV xo pevyóvtov Bios Enhortótepos (que más envidia- 
ble es la vida de los mendicantes y de los desterrados). En todos 
los casos se estaría omitiendo el decir cómo (rúc) se aplica lo 
dicho, línea 29, 51 kai eic mv ALewyiv éurimtes. Véanse las no- 
tas al texto griego 1401b 2 y 34-35. 


GAdos Tapa To «varitiov (Hg arítiov: otro, el séptimo. Se refiere a la 
concomitancia simultánea o posterior: TO yAp Eta TOVTO (05 ÓLO 
todto AxuBávovorw, línea 31. Como se dice comúnmente: post hoc, 
ergo propter hoc. Se explica en Refutaciones sofística, 6, 168b. El 
ejemplo de Demades, líneas 32-34, alude claramente a la relación 
temporal como causa de la guerra (0 rókemoc) contra Filipo y a la 
derrota en Queronea, 338 a. C.). Demades fue político y orador 
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ateniense, cuyo apogeo fue entre 350 y 319 a. C. Era simpatizante 
del poder macedonio e influyó en que Demóstenes fuera muerto 
(322 a. C.). Por otra parte, esta es la única alusión explícita que 
hace Aristóteles de Demóstenes, en la época posterior a Que- 
ronea. 

Gmdtos napa mv ¿Aeryiv TOD TÓTE koi TTÓDG: Otro, el octavo. Por la 
omisión del cuándo y del cómo. En el primer ejemplo el contexto 
no sugiere rapto, por lo que se tradujo “tomó” (¿laBe), referido a 
Alejandro o Paris. En Eurípides, Ifigenia en Aulis, 49 ss., Agame- 
nón, cuando refiere el otorgamiento de Helena, dice que su pa- 
dre le concedió elegir al varón. Menandro, Papyrus Didot I, 34- 
36, muestra que la decisión de una joven para tomar al primer 
marido, correspondía al padre, pero en adelante correspondía a 
la mujer decidir sobre su vida. En el segundo ejemplo, se debe 
entender que injustamente se golpea: Otav 4pxn xelpúv adixov, 
1402a 3, lo cual significa que alguien inicia la ofensa. Para Heró- 
doto, 1 5, 3, el punto de partida de su investigación es el señalar 
tOV TPOtov draplavra adixov Epyov (al primero que comenzó los 
actos ofensivos). Según Demóstenes, Contra Aristocrates, 50, que 
alguien en defensa propia no injuria “si comienza el trato ofensi- 
vo” (ApxwV ELPÓV AIKOV). 


1402a 


Topo TO A4TA O koi un Grs, AA ti: es el noveno tópico. El ser 
simplemente y no simplemente se usa en la erística (év toic 
epiotixoic), línea 3, que ya se ha mencionado en A 11, 1371a 1, 
refiriéndose a juegos contenciosos, diálécticos o de argumenta- 
ción. Véase la nota 125 al texto castellano, libro 1. Algunos ven 
en esto una alusión a Refutaciones sofísticas, véase, por ejemplo, 
Quintín Racionero, Aristóteles, Retórica, Editorial Gredos, Madrid, 
1990, Libro II, pp. 459 y 460, nota 434. Podríamos entonces pen- 
sar que Ev toc pntopixoic, línea 8, se refiere a la retórica y no a 
los discursos retóricos. De los ejemplos, dos son de la dialéctica, 
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para entender mejor el de la retórica (ota...., línea 5, odtwG..., línea 
7). En el primer caso E£otí está usado en forma absoluta y como 
copulativo: decir que el no ser es (ser). En el segundo ejemplo, 
dyvwotov tiene sentido particular y general, como si todo lo 
desconocido, en cuanto tal, fuera posible objeto de conocimien- 
to, porque puede ser conocido. En cuanto al ejemplo de la retó- 
rica, líneas 8-9, hay que decir que ya en A 2, 1357a 34 ss. se ex- 
puso y en la nota al texto griego 34-35 se explicó lo que es eixóc, 
tanto Gro como ti. También se explica en Refutaciones sofís- 
ticas, 5, 166b 36 ss. Agatón ya fue citado antes, véase la nota al 
texto griego B 9, 1392b 7. Aquí, líneas 11-12, la cita es del fr. 9 
(Nauck), cuya interpretación para el caso la da el mismo Aristóte- 
les, en el ámbito retórico del ejemplo anterior. Por lo cual, 
ovkopavtiav, línea 19, no debe entenderse en el sentido de falsa 
acusación, sino de argumento capcioso o sofisma. En la traduc- 
ción simplemente se ha transcrito el vocablo. El arte de Córax, lí- 
nea 18, que floreció en Siracusa, siglo v a. C., y el primer escritor 
de la retórica como persuasiva, recurría al argumento de lo vero- 
símil (eixóc); aunque Platón lo atribuye a Tisias, Fedro, 267 a, 
discípulo de Córax, así como el dicho tov Tttw A0yov kpelttOw 
rovetv, línea 24, ordinariamente atribuido a Protágoras, Diels, 80 
B 6b, y que constituyó una de las acusaciones contra Sócrates, 
Platón, Apología de Sócrates, 19 B. 

repi Óe Avoewc: acerca de la solución de las dificultades ya se 
trató en A 1, 1355a 33. Allá Aristóteles enuncia en forma general 
las funciones de la retórica, entre las cuales está el que podamos 
resolver (avtol Aver Exopev), cuando otro injustamente se vale 
de los discursos. En B 22, 1397a 5-6 y en la nota 144 al texto 
castellano, ya se estableció la distinción entre solución o refuta- 
ción y objeción. Aquí, en todo el capítulo 25, se explican más 
ampliamente. La refutación o solución se hace a partir de los mis- 
mos tópicos, líneas 32-34; la objeción, en cambio, a partir de lo 
mismo, de lo semejante, de lo contrario o de opiniones, líneas 
34-37. Respecto a las cuatro formas de objetar, Aristóteles hace 
mención de Tópicos, tal vez VIII 10, 161a 1-16; sin embargo, las 
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cuatro formas mencionadas siguen más bien lo dicho en Analí- 
ticos Primeros, 11 26, 69b 37 ss. También puede entenderse, como 
en A 2, 1356b 13, en un sentido general, refiriéndose al tratado, 
cuya doctrina puede aplicarse analógicamente a la retórica, sin 
referirse a un pasaje determinado. La metáfora a partir de “soltar 
la atadura” es explicada por Aristóteles en Metafisica, B (ID 1, 
995a 29-30: Áverv 8” ovx EoTiv yoodvtac tóv Secuóv (no es posi- 
ble que desaten quienes ignoren la atadura); es decir, para resol- 
ver las dificultades hay que saber resolverlas. 


aq” eovrtod: es la primera forma de objeción para refutar. En el 
ejemplo, si se argumenta que el amor es honesto, se puede refutar 
de dos maneras: en forma general, diciendo que “toda carencia es 
cosa perversa”, 1402b línea 2, según el concepto platónico del 
amor como carencia o necesidad de búsqueda: tívec odv oi 
pLLocopovtEs, ei Hñte 01 Copol uñte ol Guabeis; —Sñiov, E0n, 
TOVTO YE ñón koi rad, Oti ol pera. Éd todTOV Auporépov, Óv ad xa 
o "Epocs ¿ori yap On tv xakAiotov 1 copia, “Epws Ó' goriv épos 
repi 10 xadóv, ote ávayxatov “Epwta pudcopov eiva:r (¿quiénes 
son, pues, los amantes del saber, si ni los sabios, ni los ignoran- 
tes? —Esto ya es evidente hasta para un niño, que los que están 
entre ellos ambos, de los cuales a su vez también es Eros; ya que 
la sabiduría es de las cosas muy hermosas y Eros es amor hacia 
lo hermoso, de manera que es necesario que Eros sea amante del 
saber), Banquete, 204a-b. Algo de lo cual se refleja, cuando 
Aristóteles dice que hay gozo en la presencia del amado y pena 
en su ausencia. Véase A 11, 1370b 22 ss. La otra forma de refutar 
es mediante un caso particular, como el amor Caunio (Kabvtoc 
“Epwg), ibid., línea 3. Ovidio describe ampliamente el perverso 
amor de Biblis por su hermano Caunio, Metamorfosis, IX, 453 ss. 


1402b 


aro tod evavrtiov: esta objeción se explica mediante un ejemplo, 
donde se argumenta mediante la premisa contraria. 
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amo toV Op oiov: por la semejanza de las premisas con que se ar- 
gumenta. 

ai Ó€ kpicei: en 1398b 21 ya se trató, no como objeción, sino 
como tópico de autoridad. 


elxóc: verosímil, que ya fue definido. Véase nota al texto griego A 
2, 13574 34 ss. 


Topúderyua: paradigma, definido en A 2, 1356b $5 ss. 

texHñpiov y onuelov: indicio y prueba. Se explicaron en A 2, 
1357b 1 ss. 

¿dv te Óv ¿div te 1, 10 ompelov: en A 2, 1357b 10 ss., se distin- 
guieron los signos y su valor probatorio; y en vez de Óv se dice 
dGAnBés. 

ropoadoyilóuevoc, Wdorep EAéyouev: como se dijo antes, Ó10 kat..., 
líneas 24-26. 

TO yvoun Tf Gpiotn kpivew: véase la nota al texto griego A 15, 
1375a 29-30. 

T TO xpóvo í toi rpayuaciv: por la explicativa que sigue, hay 
que entender Gupotv como “la frecuencia de los hechos”. 


1403a 


ex TOV *'AvaldvtixOv: Analíticos primeros, 11 27, 70a 3, eixOc Oe kat 
onuelov od TauTÓV ET, AAA TO EV ElkÓC EOTL TPÓTAGIC 
évSogoc... (pero verosímil e indicio no son lo mismo, sino que 
verosímil es una premisa de opinión...) 8, onueio de Bovieto1 
elvon Tpótac 1 rodemeti Gvoyroia A ¿So80c... (e indicio se quie- 
re que sea una premisa demostrativa necesaria o de opinión...) 
11, ¿vdúynyo pev odv éori cv Ao yg uds él sixotov A onpeiov... (así 
pues enthymema es un silogismo de verosímiles o de indicios...) 
24, ¿dv ev odv y pia AexBR rpótac10, onueiov yiyvero: póvov... 
(si, pues, una sola premisa fuere dicha, sólo se origina indicio...). 
TO yUp AUTO Aéyw oTo1YEloV kai tórov: ya en B 22, 13964 20-21, 
con expresión casi idéntica llamó a los tópicos, elementos de los 
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enthymemas. Hay que distinguir, pues, el tópico del más y me- 
nos, de la argumentación amplificativa y diminutiva; de manera 
que, cuando Aristóteles dice 10 aer kai peroDv gotiv ¿vBvyí- 
pata, líneas 18-19, de los tres tópicos comunes a las tres ramas 
de la retórica, tratados en A 7, 1363b 5 ss., en A 9, 1368a 10 ss. y 
en B 18-19, 1391b 7a 1393a 22, Aristóteles toma el de lo más y lo 
menos, para convertirlo en argumentación para los tres géneros, 
líneas 19-20. 


KOTOOKEVOTIKGÓvV: constructivos o que establecen demostración. 
Véase la nota al texto griego 1401b 3-7. 


webOóos ti elánqev: es decir, que una de las premisas es falsa; por 
eso eeAnogev (ha asumido). 

érei 2 tpia gotiv: las tres partes de la retórica: micter, AG, 
tGiE1c. En vista de la igualdad de esta línea y de la línea 6 del 
párrafo siguiente y de la similitud del párrafo final del libro II con 
el párrafo inicial del libro III, se cree que no hay continuidad, 
sino que el libro tercero, escrito antes, fue agregado. De manera 
que las referencias a un libro anterior en los capítulos 1-10 se 
podrían considerar interpolaciones. Por otra parte, la distinción 
del objeto de los libros I y II respecto al III, en cuanto a la re- 
flexión o discurso, se razona más ampliamente en Poética, 19, 
14564 34 ss. 


1403b 


rrepi thiv O1avo1raw: las cosas relativas a la reflexión o discurso. En 
Poética XIX 2, explica que estas cosas pertenecen a la retórica y 
que, además, aquí queda tratado: ¿ot € koto thiv Ótavorav 
toVTA, Oda VIO TOD AÓyov Sel rapackevacdñvar (y son relativas a 
la reflexión esas cosas, cuantas deben ser establecidas por el dis- 
curso). 

Agenc: en otros lugares, como en A 9, 1368a 3 y en B 24, 1401a 2, 
6, 8, el vocablo tiene significado más general: lenguaje; sin em- 
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bargo, al introducirse aquí el libro tercero, debemos entenderlo 
en su sentido literario más específico: elocución (latín: elocutio), 
que viene después de la invención (latín: inventio), según la di- 
visión latina, y que estaría expuesta al final del libro segundo. 
túácewc: sería la tercera parte en la división latina: disposición (la- 
tín: dispositio), que más adelante, línea 8, se describe: tá£u1 Tk 
pépn tod A0yov. 


LiBrRO II 
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exeiÓn tpia ¿otív...: se repite la línea 34 de 1403a. Sin embargo, 
en la enumeración no se mencionan los temas de la primera 
parte. 

Tepi pév tOv rictewv elpn tor: en A 2, 1355b 25 ss. 

ol ¿xk TócOvV, Oti Ex Ttpiwv: ibid., 13564 1 ss. 

elpr tas Se «ai ¿vBvunuara, róDev... (eíón... tóro): en B 22-23, 
1395b 21 ss. En A 2, 1358a 26-33, se distinguen las especies y los 
tópicos. 

Ti Ace: Siadécda1: prosopopeya, como si los hechos pudieran 
ser afectados o dispuestos a la manera de las personas. El verbo 
fue usado en A 2, 13562 3: tov Gikpoativ SiaBeivaí mus. El 
sustantivo, referido a la disposición anímica de las personas, se 
encuenta en A 11, 13704 2 y en B2, 1379a 27. 

Tv Tpayikiv: es decir, DEÓXpPiGV. 

—uéyedoc: es decir, jéyav - uixpóv. La intensidad o el volumen. 

—«4puovia: es decir, ó£eia - Bapeia. De acuerdo al asunto será la 
entonación. 

—pvuBuós: es decir, taxvc - Bpadús. La medida del movimiento. 
Gfr. G 8, 1408b 28-29. 
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Platón así explica la armonía y el ritmo: Tf Tñc kivéceoc TUE EL 
puBuos Óvona ein, Ti Se avtñc povñc, tod te óEéos Una kai Papéos 
OUYKEPOAVVUVEVOV, Gppovia Ovopo rpocayopevorto (para el orden 
del movimiento el nombre sería ritmo y al de la palabra misma, 
ya que juntamente se mezclan lo agudo y lo grave, se le desig- 
naría con el nombre de armonía): Leyes, 11 665a. 

510 thv hoxBdepiav tóv roditóv: el aparato crítico hace referencia 
a 1404a 8, donde se menciona tod «kpatod, para justificar la lec- 
tura roArróv en vez de roAteLOv; ésta la explica Cope en su co- 
mentario al lugar, haciendo referencia a Al, (4) 1354a 20, donde 
se habla de las ciudades bien legisladas. 


1404a 


repiepya éotiv... xaBbórep elipntor: en Al, 1354b 32 dice: po 
épyov gotiv avala pPelv tóv axpoarthv (es provechoso cautivar al 
oyente). 

Éxel ti uikpov dvoryxoiov: el acusativo como adverbial con éxel. 
éxetvn: es decir, téxvn this Aégeos. 

kivicot: aunque se ha interpretado como: iniciar un movimiento, 
cual si se tratara, como ahora, de un movimiento literario, parece 
que más bien hay que entender el verbo en su sentido transitivo, 
como en Platón, cuando se pregunta si se puede decir que un 
hombre que está en un lugar, pero que mueve las manos y la 
cabeza, al mismo tiempo está quieto y en movimiento, Repúbli- 
ca, 436 c: OvBporov... kivodvta. De TOC xeipos te xa Tv kedo. 
(que un hombre que mueve tanto las manos como la cabeza), ya 
que se trata de la bróxpic1c, de la cual ha dicho antes, F1, 1403b 
23-24: Vrexpivovto yAp adtol TAG TpayWbias ol TONTA TO TPÓTOV 
(pues al principio los poetas mismos declamaban sus trage- 
dias). En el texto resultaría una redundancia inútil decir: co- 
menzaron primero a iniciar el movimiento. Cope traduce: Now 
the origin of this was due to the poets. Y Tovar: “comenzaron 
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primero el movimiento los poetas”. Interpretaciones basadas 
en la de Victorius, que se funda en Plutarco, Solón, 95B (29, 6). 
Cope añade de Sexto Empírico, Adv. Matb., VII 6, la cita de 
Aristóteles sobre Empédocles: TpÚÓtTOV PNTOPIKTV KEK1IVNKÉVOL, 
que se repite en Quintiliano, III, 1.8: primus post eos... movisse 
aliqug circa rhetoricen Empedocles dicitur (se dice que des- 
pués de ellos Empédocles inició algún movimiento en torno a 
la retórica). 


51% TO TO Ayo ...uorÓtOTOV Elva: por el contexto lóyoc es aquí 
sinónimo (ovto xa:i...) de ÓiAextoc, línea 34. Ambos términos se 
refieren al lenguaje común usado en la conversación. Sin embar- 
go, A»yoc puede traducirse como prosa, por la diferencia que se 
establece en las líneas 28-29, entre A0yoc y roino1c; y por la 
comparación entre Ayoc y pétpa, T 2, 14054 7-8. 


tv G4MLov: este genitivo suele presentar problemas refiriéndose a 
tÓvV uégtpov; sin embargo, nada impide referirlo a Tú A0y0, pues los 
trágicos combinaron el lenguaje de los demás. 


1404b 


picdw AEeos aperh caí elvar: la misma definición da Aristó- 
teles en Poética, 22, 1458a 18: AtEews Ó€ «peri caí xal un 
tarewhv eivon (y es virtud de la elocución ser clara y no abyecta). 


o lyoc: no se opone a Aé£ews ni a romtixí, sino que es la ex- 
plicación de caí elvas, que se predica de dipetrn; por Itanto, 
Aé£1c y Ayoc son sinónimos: elocución, habla; aunque en la lí- 
nea 5 20yw puede entenderse como discurso, frente a ro.ntikñ. 
vrep to aElmua: es decir, no debe estar por encima de su valor 
semántico o significado. 

óvouótov xal pnudtov: en correlación gramatical tales vocablos 
deben entenderse como nombre y verbo respectivamente, como 
se explica en Poética, 20, 14574 10-18: (veu xpóvov, LeTO: XPÓVODV. 
Y lo mismo se explica en De Interpretatione, cc. 2-3. Sin embar- 


CCVII 


14 
20-21 


28 


31-32 


II] RETÓRICA 


go, en su sentido lógico de sujeto y predicado, a veces el nombre 
puede ser predicado nominal. 

TO KÚPLa: Opuesto a Eévov, línea 10, y a Eevixóv, línea 36, se refiere 
a los vocablos propios o usuales, como dice Aristóteles en Poética, 
21, 1457b 3-5: 2£yw Se kúprov Hev d xpúvtar Exo.otor, y)Arrav de 6 
étepor, ote pavepóv Óti xa Arta v Kad kúprov eivar Suvatov TO 
awto (y llamo usual al que utiliza cada uno, e idiomático al que 
otros; de manera que es evidente que es posible que tanto el idio- 
mático como el usual sean lo mismo). Y Cicerón, De oratore, III 
37, 149, así los describe: quae propia sunt, et cera quasi vocabula 
rerum, paene una cnata cum rebus ipsis (los que son propios y 
ciertos, como vocablos de las cosas, casi nacieron junto con las 
cosas mismas). Aunque esta descripción valdría también para el 
oixketov (peculiar), línea 32. 

ro glbato: literalmente: con mucho son menos. 

5 yap émbPovieñovta... xadórep mpdg toobG olvovs TObG He- 
Hryuévovc: tal vez en forma proverbial se consideraba una intriga 
el dar vino mezclado (acaso por el riesgo de que tuviera vene- 
no), y quien así lo ofrecía procuraba pasar inadvertido. 
yAótta1g: nombres tomados del habla antigua (toi rádkos Av 
cvvíiBn: a los antiguos eran familiares) o de otra región (a reÉe- 
voueévn O10Wlektoc: dialecto del extranjero). Quintiliano, I 8, 15, 
dice: glossemata, id est, voces minus usitatas(glossemata, es decir 
las voces menos utilizadas). Como más general se ha tomado 
nombres idiomáticos, que se refiere a cualquiera de los tres casos, 
TO Oe kÚptov koi TO oikelov: el primer término ya se explicó, véase 
la nota a la línea 6. El segundo casi es sinónimo; sin embargo, el 
primero es el nombre usual y el segundo es el peculiar a la na- 
turaleza de algo. 


1405a 


ev 2oyo: en el discurso, la prosa, en cuanto opuesta al verso, lí- 
nea 8, tOv HÉéTPOV, y como objeto del verbo pwroveiodar; sin 
embargo, lo más común en prosa era el discurso. 
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¿x tod d«vdAoyov: se supone elva1, por el artículo en genitivo; 
aunque Ross, en 1406b 31 supone gotiv. Es decir, a partir de que 
haya analogía o proporción, como se explica en Poética 21, 
1457b 16-25, se dice el segundo término en vez del cuarto o el 
cuarto en vez del segundo. Por ejemplo, vejez : vida :: ocaso 
día, por lo cual, ocaso : vida. 


"Ipixparns KodMioav: véase la nota 23 al texto español. 


Siovvcokókoa oc: literalmente, aduladores de Diónysos. Aquí, sin 
embargo, está dentro del género de los texvitat. 

«OTnS... eig Muvciav: fragmento 10 (Wagner) del Télefo, de Eurí- 
pides. 

Ev TO arxiviyuoti TÚ edo Lo vr1...: el enigma debió ser muy cono- 
cido. Ateneo, X, 452 C, lo completa así: oUtw ovyxóAMos (Ote 
oúvamo rowtv. Todro Se onuaiver Tic ordas rpooBoAíhv (tan pe- 
gado que lo hacía consanguíneo. Y esto significa aplicación de 
pepino). El enigma se atribuye a la poetiza Cleobulina (Diehl, 
Anth. Lyr, 1130). Aristóteles lo cita también en Poética, 22, 1458a 
29. 


1405b 


emelec: aunque en otros lugares tiene sentido moral, véase A 
12, 1372b 18-19 y nota 141 al texto español del libro I, aquí tiene 
un significado general, pues en relación a la elocución se ha di- 
cho que su virtud es que sea adecuada (rpérovoav), T 2, 1404b 4 
y a los nombres se aplica el adjetivo «mperéc, 1405a 12. 30, y el 
verbo rpéro, 1404b 31, 1405a 14, y de las metáforas se dice el 
participio photodoac, 1405a 10-11. 

petevíivextol: Verbo usado en Ética Nicomaquea, 1137b 1: 
émielkec... petapépouev ari tod ayadod (cambiamos a lo conve- 
niente en vez de lo bueno) 


éti Oe tpitov O Avel TOV copo TIKOV A0yov: la oración de relativo 
hace pensar en algo que no define, además de la belleza fonética 
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y semántica, la tercera, que, por Peri Hermeneías, 173-5, puede 
ser según el discernimiento (S1%vota) de la expresión. 

O HTTPOPÓVTES... 0 TATNP AuÚVTOP: aludiendo tal vez al Orestes de 
Eurípides, vv. 1587 s. 

gotw ad to broxopiteada:r: es decir, es posible hacer atribuciones 
(émécers rorelv línea 21), como las de los epítetos, mediante la 
ternura. 

TO € yvxpa év téttapol: es decir, aitiac; cfr. 1406a 6. Son los 
elementos que hacen fría la elocución, porque carecen de fuerza 
persuasiva. 


1406a 


tic 1avoias ópyh tednyuévov: aguzado... Metáfora frecuente en 
los trágicos. En Heródoto, HI 134, encontramos la metáfora con- 
traria: ol ppéves arouBldvovtan (las mentes se hacen obtusas, sin 
agudeza). 

h Ev yAp odx Exe TO e d, ñ Se 70 koxOc: Cope comenta el lugar así: 
tbe defect in tbe one case is negative, the mere absence of special 
excellence; in the otber it is positive. 

ertónAo1c: sustituye en la enumeración a axaipors, línea 11. 

todc TÓV TrÓA»LE£wV PBacieig vónovc: el epíteto lo poetizó Píndaro, a 
decir de Heródoto III 38: ópBos por Soxéel Mivdapos roñjoa: vóuov 
róvtow Paciléa phoas eivar (me parece que rectamente Píndaro 
poetizó diciendo que la ley es rey de todas las cosas). Y Platón lo 
repite en Gorgías, 484b. 

TO Tic PÚCEOS Tapado jovosiov: tal vez sea la designación de 
lo que Diógenes Laercio menciona, VIII 2, 56: *AlAxidapas év 10 
Ducixo. 


1406b 


atoxpús uev dorerpas xokc de Edépicac: esta metáfora aparece 
en la literatura bíblica: O yap ¿av oreipn GvBpowroc, todto koi 
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Bepicel (pues lo que sembrare el hombre, también eso recogerá): 
Gal. VI, 7; otoneípovtes ev Sáxpuvorv, ¿v ¿yadMácer Deproor Clos 
que siembran en lágrimas, entre lirios cosechan): Ps. 125, 5. Y 
Cicerón dice: ut sementem feceris ita metes (como hicieres la 
siembra, así cosecharás): De orat., 11 65, 261. 

tó Se Fopyíiov... “aioxpóv ye, y Pi1ouñka”: mucho se discute sobre 
el sentido de la metáfora que aplica la vergúenza a un hecho de 
un ave, aunque Aristóteles añade su explicación. Tal vez hay que 
entender simplemente que a él le daba pena delante de una 
mujer; y así no hay que recurrir al sentido primario de 
repitiopa (secreción), ni sustituir por hipálage los nombres, ya 
que Filomela, para ser salvada, había sido trasformada en golon- 
drina. Cfr. Pausanias, I 41, 8. 


Ótav... ein: por la mención de Aquiles, es de suponer que 
Homero dijo: Ilíada, XX 164: se lanzó (0pvvuy como león: Wpto 
A£wv (6. 

kai Th eig tOV OR LLOvV: T supone eixov, línea 27. 


xo T gig TO uéTpa: y supone eixov, línea 27. 
1407a 


xa T MepixA£ovc: y supone eixwv, línea 27. 

TO toic ¡0to1c ÓvOpao1 Aéyerv koi un toc repiéxovO1V: por la an- 
títesis debemos entender que se trata de nombres propios o 
particulares y generales o universales. Aunque cabría interpre- 
tar el segundo término en el sentido de perífrasis, tal vez en el 
sentido de la definición que contiene el género y la especie, 
como repiéxovta en Metaf., Y 2, 1013b 34, que comprende los 
particulares. 


Kpoiooc... pey4Anv apxnv xkatadvoer: el oráculo dado a Creso, 
según el relato de Heródoto, I 51, no es el texto transcrito por 
Aristóteles; pero la última parte es cita de Heródoto, 1 91. 
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1407b 


coho1xiCew: se ha traducido solecizar, conforme a lo dicho en la 
nota al texto griego B 16, 1391a 4. 


eic Oyxov tic A££ewmc: la elocución en el sentido retórico. Véase la 
nota 58 al texto español y la nota B 26, 1403b 2 al texto griego. 


1408a 


TO: OVónata: en Poética, XX 10, 1457a 18, ovopa y prima, se dis- 
tinguen como nombre y verbo respectivamente, aquí, por tanto, 
ese nombre debe entenderse como epíteto, según lo dicho antes, 
1407b 27-31: petayopa OnAodv kai toic émbBérorc: aclarar con me- 
táfora y con los epítetos. 

Ev TOÍG uetapopoaia taic Avda Aoyov: en otros pasajes se ha dicho 
que la metáfora proviene gx tod Gvdkoyov: T 2, 1405a 11, T 4, 
1407a 15-16; o que está év tw avadoyov: T' 4, 1406b 31. Sin em- 
bargo, aquí el adverbio se aplica directamente en forma atributi- 
va: las metáforas que están (tac) en proporción. avdadkoyov se 
explica más adelante, líneas 11 ss. 

cGAnrvyya iévar pékoc: la lectura adoptada por Ross (Richards) pa- 
rece más lógica que la construcción predicativa de los códices; es 
decir, la trompeta emite, y no es una melodía. 

kai Om Se aro y Seió1c: es evidente que la demostración ética 
o conforme a la manera de ser (¿£1c) es la elocución ética o de 
carácter, mientras que la que atiende a las pasiones es la patética 
(raBntixn). Así se realizan la elocución patética y ética anuncia- 
das en la línea 10. 

EKGOTO yével ko.l Eger: a la clase de gente y a su manera de ser. Se 
entiende mejor como una endíadis, es decir, a la manera de ser 
de cada clase de gente. Los dos conceptos se explican en las 
siguientes líneas 27-29: yévoc ev xa8” nia... Efer SE ka0” e 
TOTIÓS TiG TO Biw. Por lo tanto, éf£1c no tiene el sentido estricto de 
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hábito, como en A 6, 1362b 13 y en A 10, 1369a 15-21; aunque 
en este último capítulo distingue ya xa8” niAixicv ñ EEe1c, 1369a 8, 
se trata del principio de la acción o del obrar, mas no de la dis- 
posición para escuchar y dejarse persuadir. 


1408b 


mi0avov yiyvetar: es posible también la lectura ámiBdavóv, que 
dan los códices; es decir, si unas cosas se hacen rudamente y 
otras blandamente, no habría persuasión; pero si todas se hacen 
en el mismo nivel, habrá persuasión; o sea, si las rudas se adap- 
tan a las blandas y las blandas a las rudas, es posible que haya 
persuasión. Sin embargo, por lo que dice en las líneas anteriores 
(6-10), hay que combinar para que haya persuasión. 
odpovóunkes Ñ relowprov: son palabras compuesta y extraña res- 
pectivamente. Odisea, V 239, llíada, 11 229. 

otov "Iooxpdms rorei év 10 Movnyopixó: en el párrafo 186 la ter- 
minación igual, pfunv xa uvipnv, y en el 96, étAncav, del poéti- 
co tAñÑvO1 (pres. TA4w) 

Worep Popyias éroier kai TO Ev TO Daiópw: de Gorgias Aristóteles 
dijo antes, TP 3, 1406b 10-11: rowmtixúc yop yav. Y poco después, 
ibid., línea 18: ed odv ¿2o1dópnoev. De su ironía baste la anécdota 
de Filomela, referida antes en 1406b 15 ss. El pasaje del Fedro es 
241 e, donde hasta Sócrates dice hablar poéticamente: 0t1 ón 
érm Opéyyonar, AA” odéti Si8upáBovs (que ahora pronuncio 
épica y ya no ditirambos). 

Tpocéxewv Tú Opoio: el estar a la expectativa de la similicadencia 
u homoioteleuton distrae la atención. 

ceuvic AA” od Aexti ic Oepuovias: la lectura sugerida por Ross es 
coherente con el sentido del contexto: la elocución debe ser ar- 
moniosa, pero no con la majestuosidad épica, sino con la armo- 
nía de la conversación. Ya en T' 3, 1406b 3, se ha señalado como 
épico lo majestuoso, 
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Tpoxepóc: se ha traducido más corriente, en su sentido literal de 
más ligero, como la carrera, y de liviano o grosero. 


Tolóv: peán o también peón, por el latin paean o bien paeon. 
Sesquiáltero, que tiene su ritmo en proporción de l1w2 a 1 o de 3 
a 2, como dice en la línea 4. 


El esquema métrico de los versos citados es: 

- uuu / -uuu / - y -uuu / -uuu / -uu 

El esquema métrico del verso citado es: 

uuu- / uuu- / uuu- / uuu- 

mv Se lAééw dávánma eivar T eipopévnv kai... piav.. R 
kateotpoévnv: o la elocución conexa y unitaria, cuyo término lo 
marca el final del asunto, como los preludios de los ditirambos, 
línea 25, que eran preludios de lira; o la elocución terminada y 
desarrollada hasta el fin, llamada también periódica, por la ex- 
plicación que se da en las líneas 35-37, que sería semejante a las 
antistrofas de los antiguos poetas, líneas 26-27. Los preludios se 
consideraban imperfectos y las antistrofas como la perfección. En 
el ejemplo, Heródoto es llamado Turio, porque participó en la 
fundación de Turios, en la Magna Grecia, cerca de Síbaris. 


1409b 


TÁ S1aipeioda:r: equivale al Saorigo1r de 1407b 13, 14, 18. 
repiodocs Se € Ev év kwho1c Tn Ó* pelis: el periodo fue definido 
en 1409a 35-37 y es una elocución con sentido completo. En 
cambio kÓkov es parte del nepiodoc, línea 16. Pero repiodoc y 
A£61 se identifican y pueden ser de uno (mv povóxoAov, línea 
17) o de varios miembros (ev kwlo1c, líneas 13-14). 


Worep xo in repiodoc: conforme al aparato crítico, ha de enten- 
derse del periodo citado, pues los códices dicen eipnuévn. 
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dei Ó€ xai TO «ka kai TO replódOvG...: es de notar que la con- 
cordancia primero se hace en femenino (paxpdac) y después en 
neutro (TO Ev yap pikpóv... TO OE napa, línea 22). 

uvOUPOVC: en Oposición a jaxpac (enormes). 

ol ¿Eotépw ATOKÁLTTOVTEG TOD TÉPHATOG...: los que se vuelven de- 
masiado lejos del pilar son también de los que juntamente 
deambulan (ovurepiratodvtas, línea 24). Al parecer se refiere a 
los que paseando en el pórtico (peripatéticos) escuchaban al 
maestro, pero si no se volvían al llegar al último pilar, se aparta- 
ban y ya no podían escuchar al maestro. 

oi T? avTÓ... $ SE paxpd...: el primer verso está tomado de 
Hesíodo, Los trabajos y los días, v. 265 (262); el segundo es una 
parodia del verso 266 (263): ny € xaxm BovAn 10 PBovievcavti 
KQaKÍOT1. 

TOC HOKpoxwAovs...a te Aa Bpaxyúxwlot: es decir, ai repiodor, 
en la línea 25 se habló del periodo de un solo miembro, aquí se 
trata del de varios miembros. Ni con miembros demasiado bre- 
ves, ni con miembros enormes resulta un periodo (repiodoc en 
singular genérico). 

“rmoAkaxtc...”: cita del párrafo 1 del Panegírico, de Isócrates. Para 
Aristóteles es ejemplo de la división marcada por la conjunción. 
Sin embargo, en el original el texto citado forma antítesis con el 
contexto subsiguiente. 


1410a 


enélevetar: el vocablo aparece en TF 5, 1407b 19 y en 6, 1407b 
36, en el sentido de conjuntar a manera de zeugma 

“Gupotépovc $” Wvnoav...: del mismo discurso de Isócrates, párra- 
fo 35 (6). Tanto este texto como el de la línea 5, “Wote xa toic...”, 
párrafo 41, están glosados para la ejemplificación que quiere ha- 
cer Aristóteles del periodo antitético. 

1 TOS avTOD OVÓNATOS TTÓGELG: En este texto, líneas 27-29, Óvoua 
debe entenderse en sentido más general; por lo cual se ha tradu- 
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cido palabra, y la inflexión es cualquier variación, como decli- 
nación, conjugación o derivación, conforme a lo que se dice en 
la Poética, 20, 1457a 18: rrio1< 0” ¿otiv óvópatos Y pnuaroc; lo 
cual sirve para expresar el caso, el número, las personas y los 
modos. Véase también la nota al texto griego A 7, 1364b 34-35. 


dypov yap ¿da Bev...: fragmento de Aristófanes (649 K). 


1410b 


Trepi TOUTOV...: es decir, tOvV rEpLÓdwvV. Cfr. línea 2. 

TO yGp LawBavew padiwa NÓV poe TO Eoti: cfr. Metafísica, A 
1, 9804 1: návtes AvBpwro1 100 eidevar Opéyovta1 pvnel (todos los 
hombres por naturaleza ansían el saber). 

YMATTOL... KÚP10: términos ya explicados. Véanse las notas al tex- 
to griego. T 2, 1404b 28, y 31-32. 

Ótav yap el yipas xoddápunv: alusión a Homero, Odisea, XIV 
214. 

gotiv yop T eixóv, xoBUrep eipntar: cfr T 4 14064 20 ss., 1407a 11 
ss. y las respectivas notas al texto griego. 

rpodéce1r: como se dice en 1407a 14-15: al eixóves petaWmpopal 
loyov Seóneva:. Véase la nota 56al texto español de este libro III. 


“xo thv toic GkAAric... TÓLEMOV”: es una cita no exacta de 
Isócrates, Filipo, 73. Se hizo la traducción del texto conforme a su 
contexto propio. 

toc $” Ovópaco1v, EG Exp peta popa: en cuanto a la metáfora, su 
principal cualidad es que no sea extraña, sino que encaje, lo cual 
sucederá, si hay analogía o proporción. Cfr. T 2, 1405a 10-11 y 
35-36. Y como más adelante se dirá, Y 11, 1412a 11-12, la metá- 
fora debe sacarse de cosas propias y no evidentes 

evepyelac: aunque el término ya se utilizó en A 5, 1361a 24 y en 
B 2, 1378b 11, significaba lo que se realiza, en oposición a lo que 
está en posibilidad de ser. Aquí, sin embargo, expresa la viveza y 
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el realismo de la elocución. Es lo mismo que rpó opudtov, de la 
línea 34, y que se explica más adelante, P' 11, 1411b 23 ss. 


1411a 


«at vadoyiav: conforme a proporción, por analogía. Véase la 
nota al texto griego 1405a 11. 

piditia: perditia (ahorro, barato), o bien, qukitia (fiestas de 
amigos), y entre los atenienses, ovoitia (comidas en común). 
“Bote Poñoa1 iv 'EdaAd0a”: Demóstenes, en Olíntica 1 2, hace la 
siguiente personificación: rapwv xa1póc... A£yer povhv apueic Cla 
presente ocasión dice, lanzando voces). 


1411b 


tÓvV Tic TÓAEOG: tal vez brEp tic ÓLEOS. 

Ayo Ón rpo Ouudtov tata rorvetv oa Evepyodvta onuaiver: es de- 
cir, óvóparta. Cfr 1410b 11: óvónata onuaiver ti, lo mismo que 
evépyera en la línea 27, deben entenderse a la luz de la subsi- 
guiente explicación: TO TO Uyvxa Euyuxa roretv, línea 32; dia TO 
Enyuxa elvas evepyodvta paiverar, 1412a 3; ktvodpeva yQp xo 
Cóvra rovei rovta, N O” evépyera kivnorc, ¿bid., 10. No desentona, 
pues, la traducción dada: viveza; en efecto, lo animado está vivo, 
de modo que la viveza hace vivas las cosas. 


1412a 


avonadicda1: por la correspondencia con tó iaov, línea 18, debe 
entenderse como perfecto de Gva-ouadiCo. 


Opúger ce: para ejemplificar el juego de palabras, cada autor pro- 
pone su lectura, pues el códice ofrece Opúrttes ce y la misma 
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lectura en la siguiente línea, sin existir diferencia de significado. 
Para la traducción se ha conservado la lectura de Ross. 


1412b 


Povlel adrov répoar: expresión no explicada por Aristóteles. Por 
el juego de palabras anterior el aoristo infinitivo de rép9w podría 
asociarse el nominativo plural de Méponc: Mépoar, Esquilo, Per- 
sas, 178. 


TÓ TE yUp THhV Apxhv pávor Gpxhv elva1: el mismo vocablo está 
como sujeto y predicado con idéntico significado, como si noso- 
tros dijéramos “la casa es casa'; pero en una la misma expresión 
el vocablo griego pudiera tener dos significados, uno como su- 
jeto y otro como predicado; y en seguida así se explica. 

tóte TÓ Ed: podemos suponer el verbo yíyveta1, de 1412a 26. Más 
adelante, 1413a 5, dice 10 8” ed torív. 

“ AVÚOXEOTOG OVK AvVaAgYECTÓG”: se ha dado una traducción que 
se aproxime al texto para imitar la homonimia. Literalmente: 
Anasquesto no es tolerable. 


1413a 


Axvo yaxafouevo: se ha traducido el sentido. Literalmente se- 
ría: con una lámpara que se llovizna. Cuando caen gotas en una 
lámpara, la llama decrece y crece. Aristóteles, en Problemas 
boméricos, XXXI 16: 510 ti ol uúvores BAÉPapa OVVÁyovtEs pda w 
(por qué los miopes ven, contrayendo los párpados). 

¿dv uh ed, koi édv ed: expresiones que habrán de entenderse 
como en la línea 5: 10 Sl ed £otiv Ótav pertampopd Y o como en 
1412b 12: tóte TO Ed. 

do yadóv retoópevos: como ed revcónevos (rádyw), es decir, ser 
beneficiado, recibir un bien. 
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ovS” el 1o1.../ xovpnv Ó* ov yapéo.../ ovÓ' el qpucern.../ ¿pya Ó' ...: 
llíada, TX, vv. 385, 388-390. 


1413b 


XPÓvVTOaL... PTOPEC: pudiera ser una interpolación. 


odorro1ei: hacer camino. En A 1, 1354a 8, los dos vocablos juntos 
(00% roteiv) tienen un significado diferente. Aquí el significado es 
semejante al de rpoodororettan (encaminarse), B2, 1379a 23, y al 
de rpowmdoreroinxe (preparar camino), B 13, 1389b 31. 


1414b 


ETOUPOGAV... xo1 ATOTA 0 noLv koi Ofovc: el primer término, bha- 
paxlegómenon, casi es seguro que se trata de un sinónimo de 
émutictoo1g O argumento confirmatorio. érovpocs -ov se dice del 
viento favorable a la navegación, relacionado seguramente con 
apa, que en Jenofonte, Helénicas, 6, 2, 29, significa viento para 
la navegación; se ha traducido, como hapaxlegómenon, epáuro- 
sis. Los otros dos vocablos designan lo que no es esencial en el 
asunto. 


Tú EvOociuw en el contexto es la nota de enlace para un mismo 
tono, la tónica. 


¿v9ovva:: en el sentido del vocablo anterior: dar la tónica. 


1415a 


vorep Evpirións év 10 rpolóyo, 42M rod ye: según los códices 
habría que poner coma después de Eúvpirións y colocar AM év 
TO rpokoyw; sin embargo, el sentido no cambia. 
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1415b 


xkeporhawmd0s, iva Exn orep cÓna kepaAñv: aunque en la tra- 
ducción no se percibe, hay un juego de palabras con el adverbio 
y el sustantivo; es decir, recapitular, para dar un encabezado al 
cuerpo del asunto. Al principio, en A 1, 1354a 15, dijo que los 
enthymemas son gúÓna Tñc TÍCTEWG, pero el cuerpo se relacionó 
con el alma y no con la cabeza. 


n S1aPádlew Y ¿rol veda: “en reprochar o librarse de cargo”, 
en el sentido de atacar, casi casi calumniar o defenderse. Cfr. 
1404b 20. 


1416a 


ovdev yap rpoefayxovicas ovÍE rpoavaxivioacs: son los ejerci- 
cios que hoy se llaman de “calentamiento”, antes de boxear. Los 
términos evidentemente están usados en sentido metafórico, el 
primero es un hapaxlegómenon derivado de «ryxwv (codo, ángu- 
lo, y por extensión, brazo); el otro término significa literalmente 
el movimiento previo hacia arriba y hacia abajo. Se tradujeron 
aproximadamente y en lenguaje coloquial, designando el prime- 
ro los movimientos de brazos y el segundo, lo que llamamos 
“hacer sentadillas”. 


1418a 


xo. TO 0kAowv Oti wevderon: literalmente, se manifiestan pruebas 
también de las demás cosas, de que se miente. 


ropadetyuaro... ¿EvOvunpara: la diferencia se estableció desde los 
inicios: A 2, 1356b 1-2. Y en este libro tercero, T 12, 1414a 8 ss., 
entre 9nunyopiuxm A£g1c y Óxov1iK. 
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n ev... 1 Ó€: por los textos que hemos mencionado en la nota 
anterior, Aristóteles supondría Aég£1c. O acaso más bien, de las lí- 
neas 1417b 22, 27 y 28, aubioBimorc: Ev Ti kpicen, línea 24, év 
toíc Ónunyopixoic, línea 34. 

Entei: la lectura seguramente debe ser Únter, como en 1417b 8 
roiet, sobre todo que en los aparatos críticos se remite a la línea 
12, en donde encontramos un imperativo: Aéye. Además, si se 
tradujera como tercera persona del singular en indicativo, como 
si se refiriera al personaje de Homero, no cabría el uí. 

gxel: es decir, en el tribunal donde se hacen los alegatos, o en el 
alegato mismo. 

S1otpiBdac: una demora o entretenimiento en el discurso no pue- 
de ser sino una digresión, como se puede entender por el con- 
texto. 

ea un ebro Tf: como en T' 14, 1414b 29, éGv un extorion. 
éxovta!... Aextéov: el agente del adjetivo de obligación, en acusa- 
tivo. Cfr. Jorge Curtius, Gramática griega, Ediciones Desclée, De 
brouwer, Buenos Aires, 1951, $ 596, 2. 

uGAov...: para mejor comprensión del texto de esta y de la si- 
guiente línea, se ha partido de uGAAov... 1. 


1419a 


epi Tic teheriic: el vocablo ya fue utilizado en B 24, 1401a 13-14, 
para significar un género al que pertenecen los misterios. Evi- 
dentemente una parte principal del rito era la iniciación, a la que 
seguramente se refiere aquí, pues en las líneas 4 y 5 se usa el 
negativo amékeotoc, que ciertamente es el no-iniciado. 


1419b 


emyodkevew: tal vez en los dos sentidos, tanto de insistir como 
de moldear. 
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24 SnAwv Óvtowv ko ota kari hAixo: estando claras las otras tres cosas, 
que no son las pasiones y que se enumeraron en las líneas 10-13. 


1420a 


4 [ñ] : se ha entendido como “es decir”, dado que é¿x rapafokñc 
(por confrontación) es una repetición de lo dicho en 1419b 34, 
para formar aquí disyunción con % Kata pucrv. 
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LIBRO I 


1 Antístrofa: véase la nota al texto griego 1354a 1. 


2 Tanto averiguar como sostener una razón, tanto defenderse como 
acusar. son las funciones antistróficas de la dialéctica y de la retórica. 


3 Obra de un arte: es decir, contemplar la causa según los requisitos 
del arte. 


$ Enthymemas: consideraciones, reflexiones o argumentaciones que 
el oyente realiza en su interior, con premisas que para él son verosími- 
les. En 1356b se trata explícitamente de esta forma de argumentación. 
Se ha transcrito enthymema, para enfatizar la interioridad de la argu- 
mentación y para distinguir el argumento retórico, del que en lógica 
simplemente se entiende como el argumento que carece de alguna pro- 
posición. Véase Introducción, 8. 3. 

3 Cuerpo de la persuasión: véase la nota al texto griego 1354a 15. 

6 Políticos y forenses: aunque Aristóteles aquí solamente menciona 
dos clases de retórica, más adelante, 158b 7-8, expresamente menciona 
los tres géneros: deliberativo, forense y epidíctico. 

7 La actividad política: aunque la retórica pública, deliberativa o po- 
lítica, pertenece al mismo sistema que la forense, más propia del hom- 
bre público que del particular es la actividad retórica política que la 
actividad retórica que se refiere a las mutuas relaciones comerciales, 
porque en aquélla están involucrados los intereses públicos y en ésta 
los intereses particulares. 


8 Ser conjeturador: según se dijo en 1354a 6-8, hay un hábito o dis- 
posición para el uso de la argumentación retórica o dialéctica, en vista 
del cual es posible pensar en un arte. 
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? Porella persuadir: la demostración estricta estaría dentro de una cien- 
cia determinada y sería enseñanza; pero la retórica no es sobre ciencia de- 
terminada, su materia es común. 

10 Como en los Tópicos: la referencia a los Tópicos es 1 2, 101a 30-35. 
Aquí, son las opiniones comunes, axiomas o principios generales acep- 
tados por todos. 

11 Como también en los silogismos: es decir, en la dialéctica; pues ca- 
racterístico del hombre es el uso de la retórica argumentando la verdad 
y la justicia como en la dialéctica. 


12 Admitido respecto a cada particular: véase la nota al texto griego 
1355b 25-26. 


13 Por medio del carácter: véase la nota al texto griego 1356a 5. 


14 Retoño: término aplicado por Aristóteles principalmente a las plan- 
tas. Es, pues, una metáfora por la cual la retórica es considerada como 
un brote o retoño al lado de la dialéctica y de la ética. No de idéntica 
naturaleza, sino sólo semejante y, por tanto, distinta de una y otra. 


15 Actividad en relación a los caracteres: es decir, la ética, que se re- 
fiere a los caracteres o conductas. 


16 Por otras causas humanas: se trata de causas por deficiencias 
humanas contrarias al desarrollo de las facultades mentales, como la en- 
fermedad, la miseria, el error. 


17 Por los Tópicos: esto no parece referirse a un pasaje en especial, 
sino al tratado donde se ha hablado ya del silogismo y de la inducción, 
pero no se ha establecido la diferencia con el binomio paradigma y 
enthymema, la cual aquí se explica suponiendo lo dicho en Tópicos 
acerca del silogismo y de la inducción. 


18 la elocuencia: véase la nota al texto griego 1356b 19-20. 
19 En la Metódica: véase la nota al texto griego 1356b 20. 
20 Retóricos: véase la nota al texto griego 1356b 22. 

tl Y la obra: véase la nota al texto griego 1357a 1. 


22 Nada más, en efecto: es decir, nada más se puede decir en cosas 
que no admiten alternativa. 
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23 El primer silogismo: naturalmente el primer silogismo es el más 
sencillo: A es B, Bes C, A es C. 


24 Son de tal género: es decir, admiten alternativa. 
25 Idéntico a uno y a otro: véase la nota al texto griego 1357a 32-33. 


26 En los Analíticos: se refiere al pasaje ya citado en 1357a 32, Ana- 
líticos Primeros !l 27, 70a, donde más ampliamente se habla de los tres 
términos y por qué encajan o no en un silogismo válido y bien argu- 
mentado. 

27 El paradigma es inducción: como se dijo en 1356b. 

28 Pero no es como la pante...: las relaciones que se establecen, en 
términos silogísticos, son: no de particular a universal, ni de universal a 
particular, ni de universal a universal, sino de particular a particular y 
de semejante a semejante, a manera de analogía. 

22 Dionisio pretendía la tiranía: según Diódoro, XIII 95, 5 (406 a. 
C.), esto lo hizo Dionisio imitando a Pisístrato («4rouuovuevov Mlercio- 
TPOLTOV). 

30 Pues también Pisístrato: Heródoto, 1 59, dice que dolosamente 


obtuvo la escolta de maceros y que después tomó la acrópolis y se hizo 
tirano (560 a. C.). 


31 También Theágenes en Mégara: Según Tucídides, I 126, en tiempo 
de Cilón, cuya conspiración fue en 620 a. C.; como dice Heródoto, V 
71, antes de la época de Pisístrato. 


32 Todos se hacen paradigma de Dionisio: a los tres tiranos mencio- 
nados aquí Aristóteles también los menciona juntamente en Política, 
VIII 16, 566b. 


33 Por eso... a partir de los mismos: es decir, quienes argumentan no 
son comprendidos por los oyentes e incluso van más allá de lo que los 
argumentos permiten o más allá de lo que su arte comprende. 


34 Tópicos: son los lugares comunes o principios que se aplican en 
forma común a ciencias que difieren específicamente (oi kotvf TEpl..., 
como se lee en algunos códices). 


35 Hay que asumir: véase la nota al texto griego 1358a 30. 
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36 Especies... géneros: la identidad entre especies y géneros está en 
que cada género retórico tiene sus tópicos específicos. 

37 El fin está también en relación a éste: no que el fin sea el oyente, 
sino que está en relación con el oyente. 

38 Y el fin para cada uno de éstos es diferente: antes dijo que el fin 
está en relación con el oyente, aquí dice que para cada retórico hay un 
fin; lo cual no se contradice, pues hay que entender que cada uno de 
los que hacen discursos tiene un fin en relación con el oyente, que 
reclama deliberación, juicio o elogio. 


32 No es injusto que los limítrofes de la ciudad sean esclavizados: 
alusión a la actitud de los atenienses, Tucídides, V, 84-116, que consi- 
deraban los intereses del estado superiores a las obligaciones de justi- 
cia y gratitud. El paréntesis de la negación no sería necesario, si se 
tratara de cita textual. 


30 Cual a Aquiles alaban: alude al pasaje de la Ilíada, XVIII, 79 ss., 
en donde Aquiles, entre llanto, manifiesta a Tetis su decisión de vengar 
la muerte de Patroclo, sin importarle ya el vivir entre los hombres ni el 
que los aqueos, acorralados, sufrieran vergonzosos desastres; aunque 
Tetis le advierte que a la muerte de Héctor seguirá la suya. 


1 Definir... conforme a la verdad: ya se ha declarado bastante acer- 
ca de que la retórica, como la dialéctica, no es ciencia de la verdad, 
sino arte de lo verosímil. Gfr. Tópicos, A 14, 105b 30: mpóc pEv ody 
puwocopiav xat” kAnderav repi adrOv rpayuatevtéov, 1uhextixOs Oe 
npoc SoEav (así pues, el deber de ocuparse de esas cosas conforme a la 
verdad corresponde a la filosofía, pero dialécticamente a la opinión). 


42 Semejante en unas cosas a la dialéctica, en otras a los discursos 
sofísticos: semejante a la dialéctica en los argumentos probatorios; a la 
sofística, en la refutación (¿A£yx0c). 


% Los lugares apropiados: los lugares más apropiados para estable- 
cer cuerpos de guardia. 


% Tanto tratados como convenios: tratados comerciales y convenios 
de protección legal para exportar o para importar. Los convenios prote- 
gían frente a los más poderosos (tobs kpeíttova), los tratados buscaban 
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ventajas comerciales frente a quienes a ello se prestaran. (tovc xpn- 
OÍLOVC). 

45 Tanto distensas como tensas: Platón, República, 441e, considera 
que el hombre será justo y hará lo que le corresponde, cuando cada 
una de sus partes realice la función que le es propia: la razón, mandar, 
la pasión, obedecer. Que esta armonía la conseguirá con la mezcla de 
música y de gimnasia, dando tensión a la razón y distensión a la pasión 
(TO pev Aoyiotixóv émuteivovoo.... 10 Se Bvyoeides Avigioa). Evidente- 
mente Aristóteles adopta el lenguaje del maestro y aplica a las formas 
de gobierno el “distensas y tensas”, como los dos extremos que quedan 
fuera de la mejor forma de gobierno, que estaría en el medio. Así, la 
democracia estaría en el equilibrio de la igualdad; si ésta se distiende o 
debilita, se llega a la oligarquía; si se tensa o exagera, se produce la 
anarquía y la tiranía. 


6 Exbortar o disuadir: en 1358b 8-9, se ha señalado que éstas son 
las dos formas del discurso deliberativo. 


47 Causa del ser: del ser o de la existencia, es decir, de la vida. 


8 Cosas bárbaras: Heródoto, I 119 y 134, menciona las reverencias; 
y el ceder el lugar en la vía pública, II 80. 


49 Heródico: famoso médico tracio, quien, según refiere Platón, Re- 
pública, 1 406a ss., hizo una mezcla de gimnasia y medicina logrando 
sólo morir difícilmente. 


20 En altura y en reciedumbre y en anchura: son las tres dimensio- 
nes de un cuerpo: longitud, latitud y profundidad; entendidas del cuer- 
po humano: altura, reciedumbre (ser fornido) y anchura. 


%1 Y el que para todas: no se han enumerado las cinco competencias 
del pentatlón: salto, disco, jabalina, carrera y lucha; por otra parte, el 
pugilato no era parte del pentatlón. Por tanto, para todas, habrá de 
entenderse no conforme a la numeración hecha, sino de las cinco com- 
petencias conocidas como pentatlón. 


22 El tópico relativo a los elogios: un tópico particular, de los que 
hace mención en 1358a 17, distinto de los comunes, mencionados ahí 
mismo, un poco antes, línea 12. 
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23 lo conveniente: (10 cvupépov) se define como lo que se relaciona 
con el fin de alguien o de algo, se distingue de lo conveniente (tó 
Tr pooT|xov), que conviene con la naturaleza y proviene de alguien o de 
algo: 1355a 22. 

% Ilíada, 1, v. 255. 

35 Ibid., 1, v. 176. 

56 Ibid., 1, v. 298. 

37 Esto sería un bien: según se dijo en 1362a 23. 

8 A los corintios no reprocha llión: Fragmento 36. 


32 Son mayores por algo mayor: véase la nota al texto griego, 1363b 
33-34. 

60 Y no el principio: véase la nota al texto griego, 1364a 17-18. 

6l Leodamas: estadista y orador del siglo tv a. C., discípulo de Isó- 
crates. Demóstenes, Contra Leptines 146, y Esquines, Contra Ctesifonte 
138-139, lo mencionan. La acusación mencionada por Aristóteles fue en 
torno al año 366 a. C., por mala conducta o traición en los aconteci- 
mientos de Oropo; acusa tanto al político y orador ateniense Calístrato 
de Afidna, como al general ateniense Cabrías, triunfador en Naxos. 

La Y aquello, cuyo contrario es mayor, también aquello, cuya priva- 
ción es mayor: es decir, será un bien mayor aquel bien, cuyo mal con- 
trario es mayor a otro mal, y aquél, cuya privación resulta mayor en 
comparación a otra; por ejemplo, la ceguera es mayor que la sordera; y 
la privación de la vista es mayor que la del oído. Por tanto, la vista es 
un bien mayor que el oído. 

63 Y vicio que no-virtud: véase la nota al texto griego 1364a 32. 

4 Conforme a la sensatez: véase la nota al texto griego 1364b 14. 

65 Como uno de los coordinados y de los semejantes de una inflexión: 
véase la nota al texto griego 1364b 34-35. 

66 y aquéllas cuyos castigos son mayores: el castigo es por falta de 
esas cosas. 

67 Persuadió a Meleagro: en la cita de Homero, llíada, IX, vv. 592- 
594, el sujeto sería Cleopatra, esposa de Meleagro, la cual lo instaba a 
defender a los etolios. 
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68 El componer y el acumular: véase la nota al texto griego 1365a 16. 

69 El epigrama: atribuido ordinariamente a Simónides, Antología, I, 
80 (Jacobs), Simónides, núm. 107. 

7 Ificrates: general ateniense del siglo rv a. C. El dicho de Ifícrates es 


parte del mismo epigrama de Simónides, como se constata más adelan- 
te, 1367b 18-21. 


711 Quitada del ciclo anual: véase la nota al texto griego 1365a 32-33. 
72 [q que lo es absolutamente: véase la nota al texto griego 1365a 35. 
13 Las que tienden a la opinión: véase la nota al texto griego 1365b 1. 


7 Pero no el tener salud: no dicen que sea un bien pequeño, pues el 
parecer sano no es más elegible que el tener salud. 


E Sin-pena y con placer: es decir, que el placer supone ausencia de 
pena. 


16 indoles e instituciones y convenientes de cada una: Grimaldi, en 
su comentario al lugar, considera una gradación ascendente en los vo- 
cablos; sin embargo, por el polisíndeton, parecería más bien una en- 
díadis múltiple; es decir: costumbres establecidas como convenientes, 
derivadas, por tanto, de la índole o naturaleza del sistema de gobierno 
O necesarias para la conservación del mismo (t0 cúLov, línea 25). Las 
instituciones (vónuua, línea 23) son evidentemente las instituciones san- 
cionadas por la ley, las cuales se convierten en la característica de la 
aristocracia, líneas 33-36. 


717 Una parte de éstos o la totalidad de ellos: se refiere a los que for- 
man parte del sistema de gobierno, de los cuales a una parte corres- 
pondería la autoridad suprema, en la oligarquía, en la aristocracia y en 
la monarquía, o bien, todos tendrían derecho a ejercerla, en la demo- 
cracia, aunque de hecho, por sorteo, sólo unos la ejercieran. 


18 A partir de estimaciones de fortuna: el artículo griego (ot, línea 33) 
puede ser sujeto del elíptico “se distribuyen las magistraturas”; aunque 
en algún momento la democracia se ejerce, según Aristóteles, “a partir 
de estimaciones de fortuna”, Política, 1291b 39-1292b 21. Sin embargo, 
este criterio es característico de la oligarquía, ibid., 1292a 39-1292b 4. 
Cfr. Platón, República, 550c, donde llama oligarquía a “la forma de go- 
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bierno a partir de estimaciones de fortuna” (Thv GO TILMLÓTOV TOAL- 
TELOV). 

19 Y de éstas: supone la diversidad de monarquías, de las cuales 
una... otra. .” 

80 Y de la tiranía, la guardia: cfr. 1357b 30-36. 


8l Pues las persuasiones no sólo se hacen mediante discurso demos- 
trativo, sino también mediante ético: cfr. 13564 1-6. 
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82 Se captarán a través de las mismas cosas: es decir, las índoles de 
las formas de gobierno serán persuasivas para cada índole personal y 
se captarán por las mismas cosas que las índoles o caracteres persona- 
les, que se ponen de manifiesto en la elección, que se hará con rela- 
ción al fin. 


83 En la Política: tal vez 11, 7-18-IV de la Política, aunque más bien 
parece referirse a cuestiones éticas. 

8 Para quien elogia y para quien censura: se trata, pues, de la retó- 
rica epidíctica. Cfr. 1358b 12-13. 

85 [a segunda persuasión: en 1356a 2-4 y 20-23, el carácter se men- 
ciona en primer lugar; pero aquí, líneas 9-10, se considera después del 
discurso demostrativo. 

86 Acerca de éstos: virtud, vicio, hermoso, vergonzoso. 


87 Hermoso es: en 1362b 2-9, ya se habló acerca de las virtudes como 
un bien y de la relación del bien con el placer y con lo hermoso. 


88 Y la virtud es ciertamente capacidad: (8vvopic) en cuanto que la 
virtud (Gpetn) es hábito (éfé1c) o disposición para obrar, pero al mismo 
tiempo productiva de bienes, 1362b 13-15. Y en seguida se dice que es 
benéfica, afirmación repetida más adelante, 1366b 4. Sobre el beneficio 
y lo benéfico véase 136la 28-32. Este criterio atribuye a la virtud una 
función social más que una perfección individual, como se dice expre- 
samente acerca de la justicia y de la valentía. 


82 Los bienes: se trata de “los bienes o posesiones”, mencionados ya 
en 1360b 28. 


% Acerca de los bienes y de los males mencionados: aquí, 1366b 1-20 
y en 1362b 10-20. 
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21 Y acerca de lo demás: conforme a lo anunciado en 1366a 23-24, 
habiéndose hablado de la virtud y del vicio, no será difícil hablar acer- 
ca de lo hermoso y de lo vergonzoso. 

22 Acciones o pasiones del bien: es decir, de la virtud. La virtud, o el 
sujeto virtuoso, es principio de acciones y puede ser también término 
pasivo. Vulgarmente decimos sujeto agente y sujeto paciente. 

23 Pasiones: en el sentido explicado en la nota anterior. 


24 Quiero decir... (Alceo, frag. 98, E. Diehl). Si tuvieras... acerca de lo 
justo (frag.149, E. Diehb. 

25 Aunque sean infructuosas: es decir, victoria y honor son elegibles, 
aunque no se saque de ellas provecho alguno. Lo mismo habrá de de- 
cirse de las posesiones. Por tanto, la victoria, el honor y la posesión no 
han de ser egoístas. 

% Paralogismo: falso razonamiento por identificación de dos causas 
diferentes que producen efectos distintos, los cuales se atribuyen a una 
misma. Cfr. 1402b 22 ss., donde se explica cómo se comete el paralo- 
gismo argumentando razones aparentes y no verdaderas. 

27 Exceso de virtud: al igual que en 1364a 21, no se trata de un exce- 
so que se considere malo, sino de virtud en alto grado o eximia. 

%8 Como decía Sócrates: la misma cita se repite en TM14, 1415b 31-32, 
donde se da la ubicación: en el Epitafio; es decir, en el Menexeno, 235d, 
de Platón. 

2 Según lo conveniente: lo propio de alguien o de algo, lo que pro- 
viene de, porque conviene a su naturaleza. Cfr. 1355a 21-23. 

100 Antes en verdad... tiranos: Simónides, frags. 110 y 85 (Diehl). 

10% Nobleza: al hablar del bien, se ha expuesto lo relativo a la noble- 
za, 1361b 31-38. 

102 Verosímil: lo verosímil es recurso de persuasión, 1357a 34. 

103 A ésos: es decir al elogio y al encomio. 

10% De los momentos y de las oportunidades: según se dijo en 1365a 
20, entre otras, estas circunstancias producen grandes cosas. 

105 Los paradigmas: en 1356b 2-3, 5-6, el paradigma fue definido 
como una inducción retórica. 
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106 Los enthymemas: en 1356b 3 y 5, también fue definido el enthy- 
mema como el silogismo retórico. 

107 Los silogismos: no se refiere solamente al silogismo retórico o 
enthymema, del que se ha hablado en la nota anterior; se refiere a la 
estructuración tanto de premisas como de silogismos, o a la estructu- 
ración de los argumentos en general. Galeno, Iniciación a la dialéctica, 
I 4, dice que una sola proposición, como la conclusión, también llegó a 
llamarse silogismo. 

108 Otra común: al parecer debe entenderse la ley universal o natural, 
que deriva de la naturaleza misma. Así lo entiende y explica Cope, An 
Introduction to Aristotle's Rhetoric, pp. 239-244. A las fuentes del pensa- 
miento griego por él recogidas, podemos añadir Heródoto, Historias, II 
38, VII 102, 104, donde nos hallamos frente a una ley soberana, inmuta- 
ble e ineludible para todos, nacida evidentemente de la naturaleza mis- 
ma y, por tanto, universal. Véase A. Ramírez, Heródoto padre y creador 
de la historia científica, Cuadernos del Centro de Estudios Clásicos 12, 
Instituto de Investigaciones Filológicas, UNAM, México, 1984, pp. 117- 
121, 146, 154-160. 

109 4 causa del menosprecio de la opinión: conforme a lo que más 
adelante se afirma, 1383b 12-18, el menosprecio de la opinión se refie- 
re a la fama. 


110 Respecto a las virtudes: se refiere a lo dicho en A 9, 1366a 23 ss. 
Respecto a las pasiones: se refiere a lo que se expondrá en B 1-11, 
1377b 16 ss. 


111 Unas por costumbre: costumbre (¿Boc), entendida como se define 
más adelante, 1369b 6-7, “cuantas cosas realizan por haberlas hecho 
muchas veces” (da 010 TO TOAAOK1G TeTOMKÉVOL ToLOVOL); es decir, es 
la costumbre o repetición de actos, que evidentemente es también ex- 
presión del carácter o índole (f8oc). Cfr. 1356a 2-5, 1365b 23, 1366a, 
passim, y en paridad con las pasiones, 1369a 18: 0n kai rúbn. Res- 
pecto al hábito (¿£1c), véase 1362b 13. 

112 Unas por apetito razonable, otras por irracional: así pues, puede 
ser un apetito que se despierte al influjo de la razón (Aoy1ctikN ÓpexIO), 
pues la decisión (BovAno1c) es apetito del bien; sin embargo, los hay 


CCXXXII 


NOTAS AL TEXTO ESPAÑOL 


también irracionales (%kAoyow), como la ira (0pyh) y la concupiscencia 
(ExmbPBuyia). 

113 Así pues, o por razonamiento o por pasión: es claro que la pasión 
es sin razón, 1369a 2; pero no necesariamente es inhonesta o desho- 
nesta. La índole es lo razonable, en cuanto que no son espontáneos los 
actos que forman la índole de un individuo, sino decidido por la razón. 
El que las pasiones no sean decididas por la razón, sino espontáneas, 
no implica que sean por naturaleza inhonestas; por tanto, ni la pasión 
(ráBoc) es necesariamente inhonesta, ni el deseo de placer (Ópé£1c tod 
hótoc), llamado también concupiscencia (émBunio), cfr. líneas 22-23. 

114 4 partir de los bienes mencionados: véase, en 1362a 21 ss., todo 
lo dicho acerca de los bienes. 

115 Acerca de lo conveniente se ba dicho antes: en 1362a 18-20, se 
definió lo conveniente como “lo relativo al fin”, considerándose como 
un bien. 

16 Son suficientes las definiciones: como en 1361a 19, se trata de de- 
finiciones descriptivas de conceptos, no de estrictas definiciones cien- 
tíficas. 

117 Pues... por naturaleza: véase la nota al texto griego 1370a 11. 

118 Sean penosas: véase la nota al texto griego 1370a 12. 

119 De las concupiscencias, unas son irracionales, otras con razón: 
como ya se dijo antes, nota 112, la espontaneidad de las concupiscen- 
cias no necesariamente las hace inhonestas, deshonestas o irracionales, 
aunque en 1369a 4 la concupiscencia se ha señalado como apetito irra- 
cional. 

120 la imaginación es cierta débil sensación: véase la nota al texto 
griego 1370a 28. 

121 Sin embargo, ... se acuerde de las penalidades: véase la nota al 
texto griego 1370b 4. 

122 En la esperanza: en paralelo con 1370b 1, hay que suponer “son 
placenteras”. 

123 Mucho más dulce que la miel que se destila: la cólera en el pecho 
de Aquiles por la muerte de sus amigos. llícda, XVII, 107-110: Aquiles, 
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ansioso de matar a Héctor, para vengar la muerte de Patroclo, desea 
que la ira se acabe para dioses y hombres. Este mismo texto se cita en 
B 2, 1378b 6-7. 

124 Deseo surgió de lamento: Ilíada, XXI, 108; Odisea, 1V, 183. En la 
Ilíada Aquiles siente la presencia de Patroclo muerto, como si estuviera 
vivo, y todos lloran. En la Odisea, lloran Telémaco, Helena y Menelao 
al recordar a Odiseo. 

123 los combativos y los contenciosos: es decir juegos dialécticos o de 
argumentación. 

126 También juegos de... tableros: Heródoto, 1 94, atribuye a los lidios 
la invención de tales juegos, excepto el del tablero. 

127 4mar es placentero... y el ser amado, placentero: el que ama ve 
un bien en el amado, el que es amado se ve a sí mismo como un bien; 
pues el amigo es “elegible por sí mismo”, como el bien: 1362b 19-20, 
1362a 21-22. 

128 El cambio de todas las cosas es dulce: Eurípides, Orestes, 234. 

122 Restablecerse en lo que es según naturaleza: según la definición 
de placer dada en 1369b 33-35. 

130 El hacer el bien y el padecer el bien: más tarde se explicará la di- 
ferencia entre hacer el bien y padecer el bien: B 23, 1397a. Baste seña- 
lar que la misma acción se considera en el sujeto agente y en el sujeto 
paciente. 

131 Y el concluir lo incompleto: es un tópico, del que se hace una 
aplicación más adelante, línea 25. 

132 Cual lo imitativo: el imitar es un aprendizaje, porque supone un 
razonamiento: “esto es aquello”, en lo cual se descubre “algo” que la 
imitación hace evidente. Esta doctrina se expone más ampliamente en 
Poética, IV, 1448b 8-19. 

133 También las peripecias: según la definición que el mismo Aristó- 
teles da en Poética, X1, 1452a 22 ss., es un cambio de fortuna, repentino 
O imprevisto, en el drama. Por analogía se dice de los acontecimientos 
humanos. 

13 De donde también se han dicho los proverbios: véanse las notas al 
texto griego 1371b 15-16 y 16. 
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135 Pues el ser sensato es autoritativo: la prudencia o sensatez es de- 
finida como virtud práctica para discernir el bien y el mal, 1366b 20-21: 
en cambio, la sabiduría es la ciencia especulativa. Cuando la sensatez 
se usa para corregir o reprender, da a los demás la impresión de sabi- 
duría y se obtiene cierta autoridad sobre ellos, por lo cual cualquiera de 
todos estos aspectos es placentero. 

136 Los tratados acerca de la poética: no se trata de la Poética común- 
mente conocida y mencionada por Diógenes Laercio, V, 26: romtikú a”. 
Aunque no necesariamente supone un tratado [”, porque todos los tra- 
tados de un solo libro se designan a”, se supone que existió una se- 
gunda parte. 

137 En cambio, cómo hallándose y a quiénes: según el orden estable- 
cido en 1368b 3-5, se ha dicho a partir de cuáles cosas se deben estruc- 
turar los silogismos para la acusación y para la defensa. Ahora se tratará 
acerca de las disposiciones de los que injurian; y las circunstancias de 
los injuriados, señaladas como segundo y tercer elemento para los ar- 
gumentos de la acusación y de la defensa, ibidem, también se tratarán 
en este capítulo. 

138 Para quienes existe ocultamiento... o bien, copiosas disposiciones: 
ocultamiento de los bienes o disposición o uso de los mismos. Aquí ya 
se trata, pues, de la utilidad, aunque no se pase inadvertido o se tenga 
que sufrir un pequeño castigo, líneas 7-8. 


139 Y la intemperancia: en cierto modo la intemperancia («xpacia) 
se identificó anteriormente con la maldad (xoxio) y se definió como la 
causa por la que se escoge hacer daño y cometer vilezas contra la ley, 
1368b 12-14. 

19% Más sensatos: en 1364b 12-16, se ha considerado el aspecto prác- 
tico de la sensatez (ppóvno1c), definida en 1366b 20-22. Desde el punto 
de vista práctico se entiende mejor como sensatez, si bien la virtud 
como tal se traduce como prudencia. 

141 lo equitativo: Ya Heródoto, IM 53, en la opinión del tirano 
Periandro y por boca de la hermosa hija de éste, decía que muchos de 
los justos “anteponen lo más conveniente” (tú ÉTLELKÉOTEPO. TPOTI- 
BeionW. Al comienzo de la Retórica se ha designado como decentes 
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(Emieikelc) a quienes poseen un carácter persuasivo; y como decencia o 
equidad (émieixeto), la cualidad que los distingue: 13564 6, 11-12. Aris- 
tóteles mismo considera lo legal como justo, Ética Nicomaquea, V 8, 
1329a 34-36: “el justo será el legal y también el igual; lo justo, por tanto, 
lo legal y lo igual” (0 Oixaioc gota O te vóÓuinos koi O 100c TO HEV 
diikoov pa TO vVÓL1oV kal TO LgOV). Y a esta justicia legal o según la 
ley, equipara lo equitativo (émierxéc), pues así lo declararía el legislador 
en un caso concreto; por lo cual, lo equitativo no sería simplemente lo 
justo, sino “mejor que cierta justicia” (BéAtmióv tivos Óikaciov), ibidem, 
1137b 25. Aristóteles más adelante, 1374a 27-28, considera que lo 
equitativo es “lo justo que está más allá de la ley escrita”. Sobre equita- 
tivo y equidad, véase Ética Nicomaquea, X, 1137a 31-1138a 3. 

142 Botín de los misios: alude a la cobardía de los misios o a la leyen- 
da de que Télefo, rey de Misia, se ausentó de su reino y lo abandonó a 
incursiones devastadoras. Demóstenes, Pro Corona, 72, alude así al 
proverbio: “el llamado botín de los misios” (tTyv Micbv Aetav xo.kov- 
HEvnv). 

143 A los que nunca jamás y a los que muchas veces: es decir, han 
sido injuriados. 

144 La perversidad sólo pretexto requiere: véase la nota al texto griego 
1373a 3-4. 

145 Obtener indulgencia: en el sentido explicado en la nota 141. No 
es repetición de idéntico tópico, pues allá se aplicaba a quienes inju- 
rian, aquí, a quienes son injuriados. 

146 Como Cálipo bizo lo referente a Dión: Dión (c. 408-354 a. C.), en 
el año 357 fue a Sicilia a liberar a su patria, Siracusa, del despotismo de 
Dionisio II. Cálipo, uí1 amigo ateniense, lo acompañó y cayó en manos 
de los mercenarios; para liberarse, urdió la conspiración contra Dión. 
Según la afirmación de Aristóteles, Cálipo actuó en defensa propia. Cfr. 
Plutarco, Vida de Dión, 54-57. 

147 Enesidemo: Aristóteles le concede las mismas posibilidades que a 
Gelón, para ocupar una ciudad y hacer a los habitantes esclavos. Según 
Heródoto, Historias, VII, 154-155, Gelón y Enesidemo eran lanceros de 
Hipócrates, el tirano de Gela. Gelón despojó de la tiranía a los hijos 
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de Hipócrates y se convirtió en tirano. Seguramente Enesidemo tam- 
bién fue tirano en algún momento; acaso sea el tirano de Leontini men- 
cionado por Pausanias, V 22, 7, ya que los leontinos también fueron 
esclavizados por Hipócrates. Enesidemo envió premios (xottaBia) a 
Gelón, los cuales correspondían al juego (xottaPBoc) o lanzamiento del 
vino sobrante, de una copa a otro recipiente. 


148 El tesalio Jasón: tirano de Feras, en Tesalia, mencionado varias 
veces por Diódoro Sículo en el libro XV; a él atribuye Plutarco, Mora- 
lia, 817 f, el dicho: “Que es necesario que en pequeñas cosas injurien 
quienes quieren hacer justicia en grandes cosas” ((wHq avaykatov dÓrkelv 
TO Hi par tOdG BovkAouévovS TO peyá4da OixaLorpayelv). 

149 Se han definido, en efecto, las cosas justas y las injustas, dos en 
relación... de 'a quiénes” de semejante manera se definió justicia e in- 
justicia en relación a la ley y a las personas, 1366b 9-11. Y los mismos 
conceptos se utilizan también en cuanto a la ley, en 1368b 6-24; salvo 
que aquí la ley particular se divide en escrita y no escrita, líneas 5-6. 
Por lo que se dice en seguida, líneas 8-9, en la ley natural no interviene 
ni la comunicación ni el pacto o tratado; es de suponer que lo contrario 
sucede en la ley positiva no escrita; es decir, que es convencional y por 
costumbre, cfr. Ética Nicomaquea, V, 7. Y aquí mismo, más adelante, 
1375a 28-29, Aristóteles dice que, si la ley escrita está contra el hecho, 
habrá de usarse la común o natural y si no, “las cosas más equitativas y 
más justas” (tol Eemierkeotépors koi OroLoTéÉporc). Por eso Antígona se- 
pultó contra la ley de Creonte, pero no contra la ley no escrita, líneas 34- 
35. Al parecer, lo conveniente (t0 émietkéc, TO CUHPÉPov) debe juzgarlo el 
juez, aun contra la ley escrita: 1375b 3-15. Cfr. 1372b 18-19, 1373a 18. 

150 El texto de Sófocles es de Antígona, 456 ss., y el de Empédocles 
es del frag. 135 (Diels-Kranz, Vorsokr.. 

151 Como en el Meseniaco: véase la nota al texto griego 1373b 18. 

152 Resumiendo: en correspondencia a la definición de injuriar, 
1368b 6-7, pues expresamente se dice aquí “antes se ha definido que el 
injuriar es...”, líneas 28-29, y como consecuencia de lo dicho en los 
párrafos anteriores sobre la ley y sobre lo justo y lo injusto, se define 
ahora el “ser injuriado”. Tanto entonces como ahora se insiste en lo 
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voluntario de la acción por parte del que injuria. En cuanto al injuriado 
no se puede hablar de voluntario o contra su voluntad, pues es evi- 
dente que cualquier injuria es contra la voluntad del injuriado (volenti 
non fit iniuria), pero si no hay acción voluntaria por parte del agente, 
pese a la contrariedad del paciente, no habrá injuria; lo cual justifica la 
lectura insistente: voluntario (Exovo1iov), voluntariamente (Exovoimo), 
líneas 29-30. Cfr. Ética Nicomaquea, V, 8, 1135a 15 ss., líneas 20-21: 
“injuria, en efecto, y acción justa se han definido por lo voluntario y por 
lo involuntario” (Ggixnuo Ón xoi Óixoorrpdyn ua proto TO ExovoiWw Kat 
AKOVOÍO). 


153 Los daños ciertamente son evidentes... a sabiendas: los daños, 
pues son evidentes, porque en A 6, 1362a 15 ss., se discutieron el bien 
y el mal en sí mismos. Y en A 10, 1368b 6 ss., se habló del voluntario, 
que implica el conocimiento y excluye la fuerza, líneas 9-10. 


15 Unas contra quien decidió, otras contra quien por pasión: éstas 
son las acciones de las que son causantes, 1368b 37-1369a 7. 


155 Las disquisiciones respecto a las pasiones: en B 2, 1378a 30 ss. 


156 Cuáles cosas deciden y cómo hallándose, se ha dicho antes: en A' 
11-12, 1369b 33-1372a 38, se habló de las circunstancias del que injuria 
y del injuriado. 


157 En la elección: es una decisión, propósito o elección razonada y 
concreta. Gfr. 1355b 18, 1367b 23-24. En ella se da el hábito malo, vicio 
o maldad (1oxBnpio), cfr. 1368b 14-15. 


158 Pues lo equitativo parece ser justo: en el sentido explicado en 
1372b 18-19, nota 141 al texto castellano. Por lo cual concluye: “Y esto 
es lo equitativo”, 1374b 1; es decir, lo que según la ley escrita sería 
culpa y delito, no lo es en verdad, porque es justicia que está más allá 
de la ley. En Ética Nicomaquea, 1137b 27, Aristóteles dice que “la na- 
turaleza de lo equitativo es la rectificación de la ley” (d gore to 
émuencodo erovópOwya vóOv). 

152 Cuáles hombres no equitativos: aunque en forma positiva no se 
dice cuáles son los hombres equitativos, se mencionaron al principio 
de la Retórica, 1356a 6. 
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160 También el no considerar por igual las acciones erróneas y las 
acciones injustas, ni las acciones erróneas y los infortunios: no deben 
considerarse o estimarse por igual, como más ampliamente se explica 
en Ética Nicomaquea, 1135b 11-26. Ni siquiera la acción injusta hace 
injusto a uno, si ésa no procede de vicio o maldad (1oxBnpia) y, por 
tanto, no se hace con plena deliberación (rpoaipno1c). 

161 Calístrato acusaba a Melanopo: en 1364a 19 ss., se mencionó la 
acusación contra Calístrato, orador ateniense, quien ahora a su vez 
acusa a Melanopo; ambos fueron embajadores en Tebas, como atesti- 
gua Jenofonte, Helénicas, VI 2-3; además eran rivales políticos, según 
Plutarco, Vida de Demóstenes, 851 f. 

162 Pero en justicia es al contrario: la justicia se definió juntamente 
con la injusticia, en relación con la ley, 1366b 9-11. Al contrario de lo 
que sucede en la injusticia, en la justicia las mínimas acciones justas no 
son muy grandes. 


163 Cual Sófocles: el poeta tuvo también actividad política y pudo ser, 
a la edad de ochenta y tres años, uno de los próbulos nombrados des- 
pués del desastre de Sicilia, 413 a. C.; cfr. 1419a 26 ss. Además, pudo 
ser uno de los treinta, Jenofonte, Helénicas, 11 3, 2. Durante ese tiempo 
pudo haber mencionado en público a Euktemón, posiblemente Arcon- 
te en 408-407, Jenofonte, ibid., 1 2, 1. Sin embargo, todo esto puede ser 
hipotético, pues se habla también de un político homónimo del poeta. 

16í Pues es exceso resultante: por lo cual la enumeración dada ha de 
considerarse como un solo crimen o injuria. 

165 Pues no es... de ningún hombre: Sófocles, Antígona, 456 ss., ya 
citado en 1372b 12-13. 

166 En nada difiere o no estar establecido o no valerse de: es decir, es 
lo mismo no haber ley que no valerse de ella. 

167 Sobrepasar en habilidad al médico sentencia de uso común, 
aplicada en este caso al juez, que es la autoridad (tú Apxovtu), línea 23. 

168 Se valieron los atenienses de Homero por testigo: en el catálogo de 
la llíada, 11, 546-556, se menciona a los atenienses con sus cincuenta 
naves, a los cuales Áyax se agregó con doce naves de Salamina, 557- 
558. Al parecer, Solón se valió de esto como testimonio de que Sala- 
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mina pertenecía a los atenienses y no a los megarenses. Solón mismo 
se dice de Salamina e invita a luchar por ella: “yo mismo como heraldo 
llegué desde la amable Salamina” (adrós kipvé hAdov dE” ineptñc 
Zahayivos). Cfr. frags. 1-3 (Bergk). Sin embargo, desde tiempos antiguos 
los dos versos se consideran interpolación del mismo Solón: Estrabón, 
Geografía, 9, 1. 10; Plutarco, Vida de Solón, 10, Diógenes Laercio, Vida 
de Solón, 48. 


162 Los de Ténedos, del corintio Periandro: no hay noticia clara sobre 
este conflicto. Diógenes Laercio, Vida de Periandro, 97, dice de este 
tirano corintio de fines del siglo vi a. C., que “también elaboró con- 
sejos en dos mil versos” (éxoince € koi broBñxas eic Exm Ó1cxikta). De 
este poema se habría sacado el testimonio al que alude Aristóteles. 
Heródoto, Historias, V 94-95, menciona al mismo Periandro como árbi- 
tro en el conflicto entre los atenienses pisistrátidas y los mitilenos que 
reclamaban Sigeo como país suyo. 


170 Cleofón utilizó contra Critias los elegiacos de Solón: Cleofón era de 
la facción democrática ateniense, su actividad política más destacada, 
entre 411-406 a. C., fue el final de la guerra del Peloponeso. Critias era 
un oligarca enemigo de la democracia y unos de los treinta. Se le asoció 
a Sócrates, Jenofonte, Memorables, 1, 2, 24-29, fue tío materno de Platón 
e hijo de Calaisjro, a su vez hijo de otro Critias, hijo de Dropides, herma- 
no de Solón. Siendo, pues, Critias sobrino bisnieto de Solón, Cleofón 
aprovechó para citarlo como autoridad, para señalar que el desenfreno, 
como el de su abuelo y homónimo, era hereditario en su familia. 


171 Dímele al pelirrojo Critias que escuche a su padre: véase la nota 
al texto griego 1375b 34. 

172 Cual Temístocles: Heródoto, Historias, VII, 140-143, narra la con- 
sulta al oráculo y las diversas interpretaciones dadas a la respuesta, de 
las cuales prevaleció la de Temístocles: “aconsejaba, pues, que se pre- 
pararan para dar batalla maval, porque esto era la lígnea muralla” 
(rapackevéceodar dv aÚTODE 0 VAVHARAGOVTAG, 0 TOVTOV EÓVTOG TOÓ 
Exkivov teíxeoc, 143). 

173 Necio quien, habiendo asesinado al padre, deja detrás a los bijos: 
Heródoto, Historias, 1, 155, introduce la idea en una comparación: “he 
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obrado como si alguno, habiendo dado muerte al padre, tuviera consi- 
deración de los hijos de él” (rerowmnkévor (5 El TiC TOTÉPO UTOKTELVOLG 
tÓv raiówv avrod peicato). En el siglo 11 d. C., Clemente alejandrino, 
Stómata, VI, 747, lo toma del poema cíclico Cyrpia, de Estasino (s. VI a. 
C.). Aristóteles vuelve a citar el proverbio en 1395a 18. 


174 Cual Eubulo: político y orador oponente de Demóstenes (c. 347 
a. C.). Cfr. Pro Corona, 21 y 162. En alguna acusación contra el general 
ateniense Jares, frag. 219 (Kock), citó un pasaje del cómico Platón (s. v 
a. C.), quien a su vez lo había pronunciado contra Arjibio. Algunos 
piensan que se trata del filósofo Platón. 


173 q partir de las cosas verosímiles: en 13574 34, se dijo que lo vero- 
símil (TO eik0c) es lo que sucede ordinariamente. Véase la nota al texto 
griego 13574 34-35. 

176 A partir de los mismos tópicos, a partir de los cuales también for- 
mulamos los enthymemas: se trata evidentemente de los tópicos espe- 
cíficos (ei9n). Véase la nota al texto griego 1358a 27. Ésta ha sido la 
distinción en la exposición a partir de especies y tópicos comunes. En 
1358a 10-14, se habla del género lugares (tóro1), que comprende los 
comunes y los específicos; sin embargo, a partir de los comunes se 
formulan menos enthymemas, ibid., línea 28. 


177 La mayor parte de los intercambios: en Ética Nicomaquea, 1131a 
1-9, se establece la distinción entre intercambios voluntarios (Exovo10) 
e involuntarios («xovota) en relación con la justicia particular. Y por 
los casos concretos que ahí se enumeran, intercambio (cvvóAAoayuo), 
es toda acción en que dos personas entran en contacto, aunque en los 
involuntarios no existe la voluntad de ambas partes. Voluntarios serían, 
por ejemplo, compra, venta, préstamo, comodato, fianza, depósito, sa- 
lario; involuntarios, hurto, adulterio, falso testimonio, secuestro, homi- 
cidio, violación. Esta interacción debe ordenarse de alguna manera, de 
lo contrario el trato de los hombres se eliminaría, como dice Aristóteles 
en 1376b 12-14. 


198 Y acerca de los juramentos se puede dividir en cuatro formas: 
enuncia en tercera persona y en cuatro pares las combinaciones de los 
cuatro casos del juramento, añadiendo un quinto caso, líneas 8-11; des- 
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pués explica las razones de cada uno de los términos simples, líneas 11- 
29; y finalmente hace una aplicación, líneas 29-32. He aquí el esquema: 


I. Enuncia en cuatro pares los cuatro casos del juramento: 
1. (a) Lo presta y lo toma. 
2. (b) Ni lo presta ni lo toma. 
3. (c) Lo presta, pero no lo toma. 
4. (d) Lo toma, pero no lo presta. 
5. (e) El juramento ha sido hecho por él o por el otro. 
II. Explica las razones de cada uno de los cuatro términos simples, dos 
negativos, dos positivos: 
1. (b, d) No lo presta. 
2. (b, c) No lo toma. 
3. (a, d) Lo toma. 
4. (a, 0) lo presta. 
II. Hace referencia a los cuatro pares, con aplicación a uno mismo: 
1. (d) Quiere tomarlo, pero no prestarlo. 
2. (c) Lo presta, pero no quiere tomarlo. 
3. (a) Quiere tomarlo y también prestarlo. 
4. (b) No quiere prestarlo ni tomarlo. 


199 Y también encaja lo de Jenófanes, que “ese desafío no es igual 
para el impio frente al piadoso”: Jenófanes (Diels, 21 A 14). Es un tetrá- 
metro trocaico cataléctico, que no necesariamente requiere un contexto 
filosófico, sino que basta entenderlo en sí mismo. Jenófanes, hacia el 
530 a. C., nació en Colófón y vivió en Elea; fue fundador de la escuela 
filosófica de Elea. En su concepción universal del ser lo reducía a un solo 
dios (Diels 21 B 23). De Homero y de Hesíodo reprobó la manera de 
expresarse acerca de los dioses (Ibid., 11-14. Diógenes Laercio IX 2, 18). 


LIBRO II 


1 Que de cierta manera esté dispuesto al oyente, (es útil) para los jui- 
cios: este enunciado sirve para introducir la exposición acerca del rúáBoc 
O disposición de los oyentes, especialmente en las audiencias de juicios. 
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2 Tres cosas son las causantes de que aquellos que hablan sean per- 
suasivos: se refiere a lo que sucede en las audiencias deliberativas. 


3 Y ésas son: prudencia y virtud y benevolencia: sobre estas tres cua- 
lidades que hacen persuasivo al que habla, se ha comentado que están 
tomadas de Tucídides, 11 60. Cope, en su comentario al lugar, anota que 
hay cierta semejanza, mas no coincidencia, ya que Tucídides enumera 
cuatro, mientras que Aristóteles sólo menciona tres, también en la Po- 
lítica, VU (V) 9, aunque con cierta variación de peculiaridades: pita: 
en ves de evvora, Ovvapic por ppóvnorc. En el texto, Aristóteles tam- 
bién establece dos contrarios: ppóvno1s - áppocúvn, ápern - LoxBepia; 
de evvo1a sólo da el negativo ovx evvo1. Al parecer, ¿mierc, línea 12, 
al igual que orovdaior, línea 16, son sinónimos de dápeti como cuali- 
dad moral. Ahora bien, al hablar de la virtud (4petn) en A 9, 1366a 23- 
1366b 24, Aristóteles la ha considerado Súvapic edepyetixm, ¿bid., 38, y lo 
reafirma en 1366b 4. Y ha considerado a la ppóvno1s como parte de la 
virtud, ¿bid., 1. La ápetn, pues, o calidad moral del individuo es funda- 
mental para la persuasión, especialmente en dos aspectos: es evidente 
que «ppóvnoris es la sabiduría práctica, según lo dicho en 1366b 20-22, 
mientras que evvora será la Ovvapic edepyerixT. A la virtud se opone, 
en el que habla, la JoxBepía como vicio o perversión de la calidad moral. 
Véase A 10, 1368b 14-15 y la correspondiente nota al texto griego. 


í Y las pasiones son a causa de cuantas, cambiando, se diferencian 
respecto a los juicios: al comienzo de la Retórica menciona Aristóteles las 
pasiones del alma (rG8n Tñc wuxic) como exteriores o ajenas al asunto 
«que se trata en el discurso y como recursos que trastornan al juez: 1354a 
16-18. En este texto nos da una definición descriptiva en cuanto a los 
efectos de las pasiones: provocan cambios en relación al juicio y con- 
llevan pena y placer. No hay ni en la Retórica ni en otros textos, como 
en Ética Nicomaquea, 11 5, 1105b 22-24 o en Ética a Eudemo, II 12, 
1220b 12 o en Magna moralia, A 7-8, 11864 12 ss., una definición pro- 
pia o una enumeración completa; simplemente se ejemplifica y se aña- 
de to TtoL0WTA. En general, pena y placer se consideran consiguientes a 
las pasiones; y en la Retórica esto trastorna en relación al juicio. 


5 En lo dicho anteriormente describimos las premisas: en A 2, 1358a. 
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6 Sea, pues, la ira un impulso: véase la nota al texto griego 1378a 30. 

7 Que a toda ira sea consiguiente cierto placer, que procede de la 
esperanza de al cabo vengarse: según el sentido general del placer en 
sentir lo presente, recordar lo pasado y esperar lo futuro, 1370a 32-34. 
De manera que también el vengarse es placentero una vez conseguido, 
aunque, mientras no se consiga conlleva pena; con todo, la esperanza 
de llevarlo a cabo (aoristo en griego, tiuopñoaoda1) es placentera, 
1370b 30-32. 

8 Lo cual ciertamente... se acrecentará: Homero, Ilíada, XVIII, 109- 
110. La primera línea ya se citó en A 11, 1370b 12. 

2 La imaginación nacida entonces produce un placer. según se dijo 
en A 11, 1370a 27-30, la imaginación que hay en el recuerdo y en la 
esperanza es cierta sensación que produce placer. 

10 Insolencia es el hacer o decir cosas por las cuales...: véase la nota 
al texto griego 1378b 23-25. 

11 Y es causante de placer para quienes se insolentan el que, obrando 
mal, piensan que ellos están más por encima: véase la nota al texto 
griego 1378b 26-27. 

12 Me deshonró, pues, habiéndolo tomado, retiene él mi botín de pri- 
vilegio: véase la nota al texto griego 1378b 32. 

13 Como si a un vagabundo sin honra: véase la nota al texto griego 
1378b 34. 

14 Y grande es el coraje... y, sin embargo, también para después ren- 
cor mantiene: los dos versos citados pertenecen a la llíada. En el pri- 
mero, 11 196, Ulises habla a los reyes aqueos, para que no provoquen la 
ira de Aquiles, pues grande es el coraje de los reyes, progenie de Zeus. 
En el segundo, I 82, Calacante advierte a Aquiles que al hablar de la ira 
(uñviv) de Apolo, hará enojar (xo/woénev) al dominador de los Aqueos y 
que un rey, cuando con el desvalido se aíra (xwWoeta1), es más fuerte y tal 
vez digiera el mismo día la cólera, pero guarda el rencor hasta más 
tarde. 

15 Pues a causa de la superioridad se irritan: la explicación de Aristó- 
teles es la misma que da Homero: la superioridad irrita a los reyes. 
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16 Si acaso alguien está en contra de la filosofia: véase la nota al 
texto griego 1379a 37. 

17 Como Plexipo el de Antifonte, con Meleagro: por las alusiones que 
más adelante se hacen en este mismo libro II, 6, 1385a 10 y 23, 1399b 
26, se trata del poeta trágico Antifonte (s. v a. C.) y posiblemente de su 
obra Meleagro: Plexipo, tío materno de Meleagro, se habría indignado, 
porque un premio que había conseguido no lo dio a él, sino a su ama; 
por lo cual Aristóteles lo toma como ejemplo de la ira o enojo con 
quien no atiende a lo que se le solicita. Acerca de tal contienda y de la 
muerte de Plexipo y de Toxeo, hermano de Altea, a manos de Me- 
leagro escribe Ovidio en Metamorfosis, VII, 422-450. 

18 Y la ira a la apacibilidad: véase la nota al texto griego 1380a 7. 


12 Y no están recientes al influjo de la ira: véase la nota al texto 
griego 1380b 6. 


20 Filócrates: político aliado de Esquines y contrario a Demóstenes, 
mencionado por éste en su discurso Pro corona, 17. 


21 Ergófilo... Calístenes: fueron generales en la resistencia del Querso- 
neso (362 a. C.). Del olintio Calístenes refiere Arriano, Anábasis, YX-XIII, 
que era historiador del rey Alejandro; pero que, como el rey quería ser 
adorado, Calístenes no lo aprobaba y apoyaba la conspiración para ma- 
tarlo, por lo cual, junto con los demás, o fue lapidado o encadenado o 
torturado y después colgado (327 a. C.). Cfr. Suidas, KaAMuoBévnc. De 
Ergófilo solamente sabemos que fue mutilado: Demóstenes, repinpeo- 
Peiacs (La embajada), 180. 


22 Y esto era la ira: según la definición de la ira, dada antes, B 2, 1378a 
30-32. 

23 Por lo cual rectamente se ha poetizado: véase la nota al texto 
griego 1380b 22. 


24 Por esto el poeta bien dice acerca de Héctor: en el verso que en 
seguida se cita, línea 30, Ilíada, XXIV, 54, Febo Apolo reprueba que 
Aquiles maltrate el cadáver de Héctor, que ya no es más que sorda 
tierra. Y Aristóteles ilustra así el que la ira debe ser sentida por quien la 
provocó. Véase la nota al texto griego 1380b 22. 
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25 Y a los sin-negocios: véase la nota al texto griego 1381la 24. 
26 Tanto en hacer bromas: véase la nota al texto griego 1381a 23. 
27 “El alfarero, al alfarero”: véase la nota al texto griego 1381b 16. 


2 La ira de quienes pueden hacer algo: es decir, algo de lo que se 
menciona inmediatamente antes, en las líneas 28-29: destruir o dañar. 


29 Pues por el elegir es injusto el injusto: como se dice en seguida que 
la “virtud elige”, línea 1382b 2, hay que recordar lo dicho acerca de la 
virtud en A 6, 1363a 19-20: “en sum:z:, lo preferido (o elegido); y prefie- 
ren O eligen realizar... las cosas que para los enemigos son malas, y las 
que para los amigos son buenas”; por tanto, la elección también debe 
entenderse del vicio. 


30 Pues se suponía que tal cosa es temible: es decir, la injusticia tiene 
poder, 1382a 35. 

31 Se han enfriado respecto al futuro: es decir, mantienen frialdad, 
son impasibles respecto al futuro. 


32 Si ni hubieren sido injuriados ni hubieren injuriado: si no han 
recibido injuria, no tienen por qué temer recibirla; y si no la han come- 
tido, no temen represalias. 


33 Cierto pesar o turbación respecto a aquellos de los males que es ma- 
nifiesto que llevan a la infamia: véase la nota al texto griego 1383b 12-13. 


34 Por esto bien está la respuesta de Eurípides: ni la lectura del nom- 
bre es cierta, como se constata en el aparato crítico de Ross, y si se trata 
de Eurípides, no se sabe cuál Eurípides está involucrado en la cuestión. 
Glosando a Aristóteles, el escoliasta, cuyo texto transcribe Cope, sugie- 
re que Eurípides fue ante los siracusanos embajador por la paz y la 
amistad, alegando que no por otra razón, sino “porque apenas les ha- 
cían las peticiones, debían los siracusanos sentir vergúenza ante quie- 
nes los admiraban” (SW 10 £pti duov SéecBar, aioxdveotor uE 6 
davuáLovras). 

35 Kydias: no hay noticia exacta sobre tal personaje, ni se sabe a qué 
distribución territorial de Samos se alude. Sin embargo, el hecho resul- 
taba bochornoso entre los griegos y merecía reproche. Gfr. Isócrates, 
Panegírico, 107. 
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36 Antifonte: el poeta ya mencionado en 1379b 15. Véase la nota 17. 
De la anécdota, Aristóteles es la fuente, pues Plutarco habla de Anti- 
fonte el orador, condenado a muerte por Dionisio, tirano de Siracusa: 
Orat. Vit., 'Avtupúv. Cfr. Oxyrh. Pap. XI n. 1364. 

37 Y q quiénes hacen favor: véase la nota al texto griego 1385a 16. 

38 Han favorecido: véase la nota al texto griego 1385a 27. 

39 Piensan que podrían padecer: los que ya han sufrido y también 
ban escapado: véase la nota al texto griego 1385b 24-25. 

40 Pues el que piensa que ninguno (es equitativo): véase la nota al 
texto griego 1385b 34. 

1 Como a Diopeites, muerto, fueron enviadas las cosas de parte del 
rey: puede tratarse del jefe militar ateniense que luchó contra Filipo en 
el Quersoneso tracio y mencionado por Demóstenes en su discurso 
trepi TV Ev Xepoovíiow. A él habría enviado regalos el rey persa Artajer- 
jes MM. Cfr. Pro Corona, 70, Filípica MI, 15. 

42 Por esto también Amasis...: Heródoto, Historias, 1 14, cuenta la 
anécdota, de Psamenito y no de Amasis; además, el que se conmovió 
fue Cambises, cuando se le refirió el hecho: adrú te Kaufvúon éosABeiv 
oixtóv twva. (y que al mismo Cambises le entró cierta compasión). 
Aristóteles, pues, cita de memoria, “según dicen”, y piensa que también 
Amasis se compadeció de Psamenito y del hijo; por lo cual su cita con- 
funde los elementos del relato herodotiano. 


33 Y puesto que los padecimientos que se manifiestan cerca son 
compasibles: todo este párrafo, hasta terminar el capítulo octavo, trata 
de exponer el recurso de hacer más vívido lo que mueve a compasión; 
lo cual es característico, pues el mal ha de ser manifiesto (Ext TW parvo- 
HÉVO Ko: por el manifiesto mal, 1385b 13). 


4 Y la envidia parecería también oponerse del mismo modo al compa- 
decerse: todo el párrafo da a entender que la envidia no pertenece al 
indignarse (vepecóv, línea 17). 


45 Y todas esas (pasiones) son propias del mismo carácter, y las con- 
trarias, del contrario: no necesariamente son dos caracteres distintos, 
sino dos momentos diferentes del mismo carácter. 
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6 Todas son igualmente útiles para hacer las cosas no compasivas: 
es decir, todas esas pasiones impiden la compasión y en el discurso 
cualquiera puede utilizarse para hacer o presentar las cosas como no 
compasivas. 


47 Es seguida, después de ésas, acerca de Jas demás: es decir, después 
de tratar acerca de esas pasiones, se tratará de las restantes. 


48 Pues Zeus con él se indignaba, porque con hombre mejor comba- 
tía: este segundo verso de la cita de Homero, sería el 543 del canto XI 
de la Ilíada; el prirmero es el 542; sin embargo, los editores, como 
Monro-Allen, Oxford Classical Texts, no incluyen en el texto ese segun- 
do verso y en el aparato crítico señalan este pasaje de Aristóteles como 
fuente primera del mismo. Héctor, deseoso de deshacer el encuentro 
de dánaos y teucros, cuando éstos eran destruidos, peleaba contra 
aquéllos y evitaba el combate con Áyax. La razón la agrega Aristóteles 
en dicho verso. 


49 La envidia es cierto pesar: ya en 1386b 18 se anticipó esta defini- 
ción: “la envidia es también un pesar”. 


30 Han sido mencionados en verdad los bienes: discutidos y enume- 
rados en A 5-7, 1360b 4-1365b 20. 

21 Pues el parentesco también sabe envidiar: el autor del dicho es 
dudoso; se atribuye a Esquilo, fr. 305 (Nauck.). 

32 Y a aquellos con quienes rivalizan en honores: éstos mismos son 
objeto de ira. Cfr. 1379b 24. 


33 Ni con los que están en las hercúleas columnas: las columnas de 
Hércules se consideraban el fin del mundo o del continente terrestre 
conocido. 


34 Y el alfarero al alfarero: dicho que ya fue citado en B 4, 1381b 16. 
Véase la nota 27 al texto castellano. 


35 Y es evidente también por quiénes se alegran: se refiere a las per- 
sonas, como en 1387b 16-17. 


6 De parte de los árbitros: con el significado que el sustantivo tiene 
en A 1, 1359b 12-13. 
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37 Elogios y encomios: Cope, An introduction to Aristotle's Rbetoric, 
pp. 212 ss., establece esta distinción: el elogio es una aprobación mo- 
ral, el encomio se dice de los hechos. 


38 Dichos por o poetas o por logógrafos: el vocablo logógrafo puede 
tener muchos matices. Aquí se opone a poeta, por tanto, es un escritor 
de prosa. 

22 Pero desprecian a los opuestos: es decir, las personas que son de 
cualidades opuestas a las de las personas mencionadas. 


60 Y cuáles son algunos en cuanto a sus caracteres: es decir, cómo 
son los caracteres. De lo cual se habló desde A 2, 1356a 1, 4 ss. y se 
explicó en B 1, 1378a 6 ss. 

él Según sus pasiones: aunque de las pasiones se ha tratado desde A 
2, 13564 14 ss. y se ha explicado qué son, en B 1, 1378a 19 ss., esto se 
ha tratado en relación a los oyentes. Sin embargo, el concepto es el 
mismo, considerado ahora en relación al carácter, al cual el retórico debe 
adaptar su lenguaje y sus argumentos. 

62 Acerca de los cuales hemos hablado antes: sobre las pasiones se 
ha tratado hasta antes de este capítulo doce, en los capítulos 1-11 de 
este segundo libro. 

63 Y acerca de estas cosas se ha hablado (antes): acerca de las virtu- 
des y los vicios como hábitos se trató en A 9, 1366a 23-1366b 1 ss. 

éí Como la intermitente sed y hambre de los enfermos: véanse las 
notas al texto griego 1389a 6 y 8. 

é5 También son vebementes y violentos: véase la nota al texto griego 
13894 9. 

€ Como lo contiene el apotegma de Pítaco respecto a Amfiarao: no 
se sabe a qué se refiera Aristóteles, pues no se conoce dicho alguno de 
Pítaco de Mitilene acerca de Amfiarao. De este último escribe Diódoro 
Sículo, IV, LXV, 6 y 9. 

7 Al margen del dicho de Quilón: el famoso dicho undev dyav (nada 
en exceso), atribuido por Diógenes Laercio, I 41, al lacedemonio Qui- 
lón; aunque se atribuyó también a los siete sabios, uno de los cuales 
era Quilón. Cfr. Palladas, Antología, 11, 48, 1. Y Teognis, 335. También 
se dice que la sentencia estaba grabada en el santuario de Delfos. 
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68 Y cometen injusticias por insolencia: según se definió la insolen- 
cia en B 2, 1378b 23-25, así son insolentes los jóvenes, ibid., línea 28. 

69 Suponen que ésos padecen cosas no merecidas: lo cual es la esen- 
cia de la compasión, según se dijo, B 8, 1385b 13-14. 

10 Pues la jovialidad es insolencia educada: véase la nota al texto 
griego 1380b 11. 

1 Conforme al precepto de Bías: Bías de Priene, uno de los siete sa- 
bios de Grecia. Según Heródoto, Historias, 1 27, llegó a Sardes ante 
Creso, al igual que otros sabios y también Solón, ibid., 29. Del dicho 
atribuido a él dice Diógenes Laercio, 1 5, 87: “y decía que así mesuraran 
la vida, como si hubieran de vivir así mucho como poco tiempo y que 
amaran como si hubieran de odiar” (¿keye te tov Piov oUtw hetpelv (me 
«al ToAbv kai OAtyov xpóovov Biwoouévovc). Más adelante Aristóteles re- 
pite la sentencia como un dicho común, “como dicen” (Worep paciv), 
1395a 26-27. 


72 Pyes también cierta pusilanimidad es esta: podemos pensar que, 
como ya dijo antes Aristóteles, líneas 25-26, son pusilánimes porque 
nada grandioso ni extraordinario anhelan, sino cosas de la vida. Es de- 
cir, no son egoístas en forma laudable buscando valores superiores, 
sino en forma censurable buscando satisfacer necesidades, según se 
describe el egoísmo en Ética Nicomaquea, IX 8 ss. Por tanto, son ego- 
ístas y pusilánimes. 

13 Menosprecian el parecer: es decir, menosprecian la opinión de los 
demás. 

1 Y esto era compasivo: en 13864 29-30, se dijo que el sufrimiento 
que se ve cercano provoca compasión; y los viejos sienten cerca de sí 
cualquier padecimiento, por lo cual son compasivos. 

15 Y acerca de los bienes que se generan de fortuna: en A 5, 1369b 
39, se mencionó a la fortuna como causa de bienes. Y la fortuna misma 
es parte de la felicidad, 1360b 29. 

76 Carácter de nobleza: la nobleza personal, distinta de la de una 
raza O de una ciudad; lo cual se explicó en 1360b 34 ss. 

717 Cual los descendientes de Alcibíades y los de Dionisio el mayor: en 
cuanto a la degeneración moral, los ejemplos que Aristóteles menciona, 
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eran ciertamente conocidos en su tiempo; aunque no se haya escrito 
precisamente de éstos, Platón, en Menexeno, 93e-94b, menciona a 
otros y entre ellos a los hijos de Pericles. 


18 Solecistas: véase la nota al texto griego 1391a 4. 
72 Y es también el pensar: véase la nota al texto griego 1391a 6. 


80 Lo de Simónides: Simónides de Ceos (s. v1 a. C.), protegido de 
Pisístrato, pasó sus últimos años en Siracusa, en la corte de Hierón 1. 
Diógenes Laercio, II 69, refiere que Dionisio preguntó a Aristipo, por 
qué los filósofos acuden a las puertas de los ricos y éstos a las de los 
filósofos; y que la respuesta fue: porque los filósofos saben lo que ne- 
cesitan y los ricos no. El mismo Diógenes Laercio, II 78, refiere que 
Dionisio preguntó a Aristipo a qué había venido; y que la respuesta 
fue: cuando necesitaba sabiduría, fui a Sócrates; necesitando ahora di- 
nero, vengo hasta ti. 


8l Y la buena fortuna tiene los caracteres según las porciones de las 
cosas dichas: véanse las notas al texto griego 1391a 30 y 32. 


82 Y puesto que el uso de los discursos persuasivos es para decisión: 
véase la nota al texto griego 1391b 7. 


83 Y puesto que en relación a cada género de los discursos era distin- 
to el fin: véase la nota al texto griego 1391b 22-23. 


8% Resta a nosotros exponer acerca de los <lugares> comunes: es decir 
los lugares (tóxo1) comunes a los tres géneros, como se dice en seguida, 
líneas 28-30; y más explícitamente en 1392a 4-7: posible e imposible, que 
sucedió o sucederá, y la magnitud; de los cuales se trata en el capítulo 
siguiente, B 19, 1392a 8 ss.; pues en A 9, 1368a 26-27, se ha dicho ya 
que la amplificación es apropiada al discurso epidíctico; que el para- 
digma, para el deliberativo, porque por lo sucedido discernimos lo fu- 
turo; y que el enthymema, para los forenses o judiciales, porque lo 
incierto necesita demostración, 1bid., 30-32. Como también lo dice en A 
3, 1358b 15-16: “y para el que juzga, el pasado, y lo posible y futuro, 
para los deliberativos”. 


83 Cumplamos el propósito del comienzo: el plan inicial de la obra, 
en A 1, 1354a 1 ss. 
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86 La posibilidad de los contrarios es la misma en cuanto contrarios: 
es decir, la razón de la igual posibilidad es simplemente la contrariedad 
o extrema oposición, en virtud de la cual su simultaneidad se excluye 
en un mismo sujeto. 


87 El que la diagonal sea conmensurable: como imposible, se refiere 
a la no conmensurabilidad de la diagonal con el lado, en el cuadrado, o 
de la hipotenusa con el cateto, en el triángulo. 


88 Y si los zapatos, también abertura por delante y puntera y cubierta: 
por el contexto se refiere ciertamente a las características del calzado: la 
abertura es la que permite la introducción del pie y que posteriormente 
se ata; la “cabecera” será la puntera y la cubierta, el resto del zapato. 


82 Ha sido dicho por Agatón: véase la nota al texto griego 1392b 7. 


2 Como también Isócrates dijo: véase la nota al texto griego 1392b 11- 
12: 


21 Pues en los deliberativos se habló tanto acerca de la grandeza de 
los bienes, como acerca de lo mayor en general y de lo menor: en A 5-6, 
1360b 4-1363b 4, se habló de la felicidad como objetivo único y de los 
bienes, en relación al discurso deliberativo; y en A 7, 1363b 5-1365b 20, 
sobre los grados. 

% Y resta decir acerca de las persuasiones comunes a todos, puesto 
que se ha hablado acerca de las particulares: véase la nota al texto 
griego 1393a 23. 

23 Paradigma y entbymema: ya anteriormente se dijo cómo hay que 
entender estos dos términos y cómo se distinguen: A 2, 13564 34-1356b 
27. Sobre la semejanza del paradigma y la inducción y cómo la induc- 
ción es comienzo hacia el universal, véase la nota al texto griego 1393a 
26-27. 

2% De manera que si también éste lo tomare: pudiera tratarse de 
Artajerjes, que tomó Egipto en 351 a. C.; pero bien puede ser un caso 
imaginario: el tig A£yor, 1393a 32. 

25 Y parábola son (las formas) socráticas: puesto que la parábola es 
comparación, semejanza o alegoría, aquí se identifica con las formas 
socráticas de discurrir mediante comparaciones. 
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% y fábula, cual la de Estesicoro acerca de Falaris: Falaris fue tirano 
de Agrigento, en Siracusa, hacia el 570 a. C. Si Estesícoro nació en la 
segunda mitad del siglo vi a. C., bien pudo ser contemporáneo de Fa- 
laris, aunque pudiera tratarse de Gelón, puesto que Falaris no fue tira- 
no en Himera. La parábola también se encuentra en las Memorables, 1 
2, 9, de Jenofonte, en Esopo, 313 y en las Epístolas, 1 10, 34, de Horacio. 

27 La de Esopo sobre el demagogo: Plutarco, An seni gerenda res- 
publica, 790c, da noticia de la fábula de la zorra y el erizo, como de 
Esopo: Ny ev yap Alcoreros Awmrmó tov Exivov... 

% Es dificil hallar acontecimientos semejantes que hayan sucedido, 
pero fácil, inventar fábulas: véase la nota al texto griego 1394a 3-4. 

2 Ver lo semejante, lo cual es fácil por filosofía: véase la nota al texto 
griego 1394a 5. 

100 (Se valga de ellos) como testimonios, utilizándolos de dicho com- 
plementario: véase la nota al texto griego 1394a 11. 

101 Y el testigo en todas partes es persuasivo: ya antes se trató del tes- 
tigo como recurso de persuasión, A 2, 1355b 35-37. 

102 Sentencia es, en efecto, una declaración: véase la nota al texto 
griego 1394a 21-22. 

103 Y es necesario que... nunca excesivamente sabios a sus hijos: Eu- 
rípides, Medea, 294-295. 

104 Pyes aparte... de los ciudadanos: ibid., 296-297. 

105 No hay hombre que sea dichoso en todo: Eurípides, Estenobea, fr. 
661 (Murray, OCT). 

106 No hay de entre los hombres quien sea libre: Eurípides, Hécuba, 
863. 

107 Pues o de riquezas es esclavo o de fortuna: ibid., 864. 

108 Zo mejor para un hombre es estarsano, al menos como nos pare- 
ce: esta cita es de fuente incierta. 

109 Nadie es amante apasionado, que no ame por siempre: Eurípides, 
Troyanas, 1051. 

110 Y es necesario que nunca, cualquier sensato: véase la nota 130 al 
texto español de este libro B. 
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11 Otras son ciertamente enthymemáticas: es decir, a manera de en- 
thymema. Sin embargo, contienen todos los elementos de un enthy- 
mema, el cual necesariamente supone que el oyente conoce una pro- 
posición, por lo cual la suprime, A 2, 1357a 17-18. 


112 Inmortal ira no guardes, siendo mortal: Eurípides, Filoctetes, fr. 
12 (Nauck). 

113 Es necesario... que no piense cosas inmortales el mortal: al pare- 
cer el texto pertenece a Epicarmo (p. 239, Oliveri). En Ética Nicoma- 
quea, X 7, 1177b 32. 

114 No sin dicho complementario: es decir, no debe aducirse la sen- 
tencia sin dicho complementario. Véanse las líneas 8-10 y la nota al 
texto griego 1394a 11. 

115 Los apotegmas laconios: entre las obras morales de Plutarco se 
conserva una colección de sentencias laconias; es, pues, posible que ya 
en tiempo de Aristóteles muchas de esas sentencias fueran conocidas. 

116 Lo que Estesícoro dijo entre los locrios: que no se debe ser insolen- 
tes, para que las cigarras no canten desde tierra: aunque el dicho se 
atribuye a Estesícoro, al parecer era común entre los griegos, para indi- 
car ruina o tala de bosques, ya que las cigarras sólo habitan en los 
árboles. Aristóteles, en Historia Animalium, V 30, 556a 21, dice: “no 
existen las cigarras donde no hay árboles” (od yivovta1 tTÉTTLYES ÓrOV UN 
devópa tot1v). 

117 Los agrestes, en efecto, son sobremanera acuñadores de senten- 
cias y fácilmente se manifiestan: es decir, se manifiestan estultos e 
ineducados, línea 6. 


118 Y decirlas en forma universal, cuando no es universal, encaja en 
el lamento y en la exacerbación: es decir, el dar valor universal a una 
sentencia, que de por sí no lo tiene, encaja en el lamento y en la 
exacerbación (Sewooen; en el lamento se busca despertar la compa- 
sión de parte del oyente y en la exacerbación, despertar odio hacia 
quien ha obrado mal. 


119 Un solo augurio es el mejor, defenderse por la patria: de la Ilíada, 
XII, 243. Polidamas aconseja a Héctor no salir de las murallas, interpre- 
tando la aparición del águila agorera, que soltó al dragón antes de lle- 
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varlo al nido para darlo a sus polluelos. Héctor rechaza la propuesta y 
afirma que el mejor agúero es... Lo cual sería la sentencia. 


120 Parejo es Enyalio: de la Ilíada, XVII, 309. Héctor, en inferioridad 
de condiciones, rechaza la sugerencia de Polidamas, de regresar a en- 
cerrarse en la ciudad; él quiere arriesgarse a enfrentar a Aquiles junto a 
las naves, donde uno de los dos conseguirá gran victoria, puesto que 
Ares O Enyalio es parejo. Esta es la sentencia. 


121 Necio quien, habiendo asesinado al padre, deja detrás a los bijos: 
en A 15, 13764 7, se citó como proverbio (ra.poiuia); aquí es sentencia, 
según lo que se dice en seguida: “además, algunos de los proverbios son 
sentencias”. Véase la nota 173 al texto español del libro primero. 


122 «vecino ático”. como dice Cope en su comentario, el carácter áti- 
co puede entenderse en Tucídides, 1 70. Y Menandro describe el carác- 
ter tozudo del campesino ático: “Esto es el auténtico campesino ático, / 
con rocas luchando, que timo y salvia producen, / dolores se atrae, 
nada bueno recogiendo” (Díscolos, 604-606: tobrt' gotiv eidikpivós 
yewpyocs *Attixóc, / réTPoaG paxónevos Oúna pepovoalg kai opaxov / 
ódvvas éxiotat' ovOEv yaBov AauBávov). 

123 Cual si alguien airado dijere que es mentira que hay que cono- 
cerse a sí mismo: según Cope, en su comentario al lugar, hay que en- 
tender esto de Cleón (Tucídides, IV 27 ss.). Es el ejemplo del despertar 
odio hacia quien dice ser falso el “conócete a ti mismo” y, sin embargo, 
llegó a ser general. 


124 Como dicen: se alude al dicho de Bías, ya mencionado antes: B 
13, 1389b 24-25. Véase la nota 71 al texto español. 

125 yg que la sentencia, como ha sido dicho, es afirmación universal: 
véase la nota al texto griego B 21, 1394a 21 ss. 


126 Nada hay más estulto que la procreación de hijos: no se constata 
que alguien haya dicho que es estulto el procrear hijos. Sobre la vecin- 
dad, cfr. Platón, Leyes, VIII, 843c; Tucídides, III 113, Demóstenes (55) 
Contra Calicles, 1; Hesíodo, Los trabajos y los días, 345. 

127 Antes se ha dicho que el enthymema es silogismo y cómo es silo- 
gismo y en qué difiere de los dialécticos: sobre la naturaleza del enhty- 
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mema se habló en A 2, 1356b 1 ss., 1357a 7 ss. Y en seguida se sinteti- 
za, pues las dos condiciones del argumento retórico son: que no sea 
muy extenso y que no asuma todas las proposiciones o términos que 
requiere el argumento dialéctico. El discurso extenso carece de claridad 
y el decir las cosas manifiestas es charlatanería. 


128 Como dicen los poetas, que ante la multitud los ineducados ba- 
blan más armoniosamente: es una especie de antonomasia, como si lo 
dijera Eurípides; pues él es quien dice en Hipólito, 989: “pues los que 
entre sabios son grotescos, ante la multitud son más armoniosos para 
hablar” Col yap Ev gopoís pavor, TAPA OxAw HOVOLKOTEPOL AÉyElLv). 

122 Pyes aquéllos dicen cosas generales y universales: véase la nota al 
texto griego 1395b 30. 


130 Sea con silogismo político: al hablar del silogismo político, no 
podemos menos que recordar la relación que Aristóteles establece de 
la retórica con la política, en virtud de la cual la retórica “se cobija 
bajo la figura de la política”, A 2, 1356a 25-28. Por eso aquí debemos 
entender simplemente como argumento retórico el argumento político. 
Además, el ejemplo de la guerra, líneas 7 ss., es del ámbito político. Ya 
en A 4, 1359b 33 ss., expuso Aristóteles el tópico de la guerra. Aquí lo 
pone como ejemplo del discurso deliberativo y sus recursos. 


131 Es necesario tener respecto a eso las cosas pertinentes: como dijo 
en Á 1, 1355b 10-11, que obra de la retórica es “el hacer ver las cosas 
persuasivas que existen respecto a cada particular”. Son las cosas dis- 
ponibles o recursos de persuasión (td VTAPÍOVTA). 

132 ¿O cómo alabarlos, si no conociéramos...: en el discurso epidíc- 
tico son recursos los célebres tópicos de Salamina, de Maratón y de los 
Heraclidas. Los menciona, entre otros, Platón, Menexeno, 239b<, aun- 
que hace ironía de la retórica. Cfr. A. Ramírez Trejo, Heródoto padre y 
creador de la Historia científica, Cuadernos del Centro de Estudios 
Clásicos 12, UNAM, México, 1984, pp 29-30. Y del discurso epidíctico 
como vituperio o censura forman parte también ciertos tópicos contra- 
rios a la alabanza; por ejemplo, para los atenienses, el que hayan esclavi- 
zado y algunas otras faltas semejantes, 13964 16-21. De la misma manera, 
también en el discurso judicial o forense debe argumentarse a partir de 
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los recursos disponibles (£x tWv LTaAPxÓvVtOvV), entendido como en la 
nota 131. En cualquier caso, y Aristóteles pone como ejemplo a 
Aquiles, ibid., línea 25, y para cualquier clase de discurso. Hay que 
tomar, por tanto, los tópicos que existen o que parecen existir; y es éste 
el principio o norma general para cualquier clase de discurso. En espa- 
ñol no es perceptible el anacoluto que hay en la construcción de este 
párrafo, pues todo lo que en la primera parte se dice en singular, en la 
segunda se cambia al plural “hablemos...” 


133 Tanto si argumentan con más rigor como si más suavemente: la 
argumentación estricta es la de la dialéctica, la menos estricta es la de 
la retórica. 

134 Mediante el discurso es imposible demostrar de otra manera... 
como en los Tópicos: la misma semejanza ya se estableció en A 1, 1355a 
28, A 2, 1358a 29. Es decir, tanto en la dialéctica o tópica (tomixN TÉXVN) 
como en la retórica hay que tener bien seleccionados los lugares 
(tóros) pertinentes, a partir de los cuales argumentará el discurso, “mi- 
rando, no hacia cosas indefinidas, sino hacia las pertinentes acerca de 
las que es el discurso”. Es el discurso o argumentación acerca del cual 
se trata un poco más adelante y que no tiene otro método de demostra- 
ción, sino el tópico o de los lugares, que también se llaman “elementos 
de los enthymemas”. En B 26, 1403a 17-18, Aristóteles explica cuál tó- 
pico es llamado elemento: “en el que inciden muchos enthymemas” 
(eic 0 rol: evBvun ato éurirrer). Como conclusión de lo dicho, que 
hay que tener seleccionados los lugares o tópicos comunes y propios 
(xo1va - 1910), como lo ha hecho Aristóteles, A 4-14, B 1-18, es claro 
que éste es el único método de seleccionarlos, es decir, por temas; 
pues el otro método, que se trata en párrafo posterior, 1397a 1 ss., es el 
de tomar tópicos universales. 

135 Y llamo en verdad comunes: son lugares o tópicos distintos de 
los particulares o propios. Esta distinción entre las proposiciones pro- 
pias (Ona TpotúGEls) y proposiciones o lugares comunes (tóro1 
ko1voli) se establece desde el comienzo de la retórica, A 2, 1358a 30-32: 
“las especies y también los lugares... y llamo especies a las proposicio- 
nes propias conforme a cada género y tópicos a los que son de todos 
igualmente comunes”. 
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136 Jas que a ningún otro ban ocurrido, sino a Aquiles: las notas 
peculiares de Aquiles son de sobra conocidas. La última, relativa al ju- 
ramento que los demás habían hecho en Esparta, de defender a Mene- 
lao, el marido de Helena, a Aquiles no le afectaba. 


137 Y se distinguen como refutación y silogismo en la dialéctica: es 
decir, las dos clases de enthymemas retóricos difieren como en la 
dialéctica el silogismo probatorio y refutatorio; “pues la refutación es 
un silogismo de contrariedad” (0 yQap Edeyxoc Gvtippacems avilo- 
y10HÓc), como dice en los Analíticos primeros, 11 20, 69b 19; o como 
dice más adelante, G 9, 1410a 23: “pues la refutación es la reunión de 
los contrarios” (0 yUp EdEYxXOG OVVAYWM TV AvtIKELLEVOV ÉCTIV); y en 
Refutaciones sofísticas, 1 3, 165a 2: “Y refutación es un silogismo con 
contradicción de la conclusión” (¿keyxoc 0£ ovAkdoyiGhOc pet” dvti- 
POGEWS TOD OVUTEPÁGLLOATOS). 

188 Y es, por su parte, el enthymema probatorio... el refutatorio, en 
cambio, ...: véase la nota al texto griego 1396b 25-27. 

132 Para nosotros casi se tienen los tópicos respecto a cada una de las 
especies de los útiles y de los necesarios: en A 2, 1357a 22, dice que son 
pocos los tópicos necesarios en la argumentación retórica; y que la ma- 
yoría son ordinarios (éxi TO TOAV) o verosímiles, ibid., líneas 31-32. Esta 
distinción es más explícita en Analíticos primeros. Véase la nota al tex- 
to griego 1357a 29 (eixóta). 

140 Esos tópicos anteriormente obtenidos esián a nuestra disposición: 
A 4-14, B 1-18. 

141 Y todavía, de otro modo, tomemos tópicos universales: véase la 
nota 134 al texto español. 


142 Los refutatorios y los demostrativos: cfr. B 23, 1397a 7 ss. 
143 También los de los aparentes enthymemas: cfr. B 24, 1401a 1 ss. 


144 Definamos, acerca de las soluciones y de las objeciones, de dónde 
han de producirse frente a los enthymemas: lo cual se hará en B 25, 
1402a 30 ss. Se trata de las dos formas de refutación, cfr. A 22, 1396b 
24. La solución es argumento contra argumento, la objeción, contra una 
de las proposiciones. Cfr. B 26, 1403a 30-33. 
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145 Pues es necesario que uno examine si para el contrario existe su 
contrario: no se trata de términos contrarios, sino de proposiciones 
contrarias, que en la argumentación retórica son los términos. De ma- 
nera que, si no se da la proposición contraria a la que se aduce, 
cabría el negarla; y si se da, cabría el aprobarla. Cfr. B 18, 1392a 9-10. En 
cuanto a términos, en dos proposiciones resultan cuatro términos. 

146 En el Meseniaco: cfr. A 13, 1373b 18. Véase la nota 151 al texto 
español del libro A. 

147 Puesto que, ... gratitud a ése: según los críticos, estas cuatro líneas 
proceden de algún trágico de fines del siglo v a. C., como Agatón de 
Atenas; O de Theodectes de Fasélida, mediados del siglo 1v a. C., y 
contemporáneo de Aristóteles. 

148 Y puesto que es posible... muchas cosas verdaderas: según el tes- 
timonio del escoliasta, estas tres líneas pertenecen al Thyestes de Eurí- 
pides. 

149 Otro, a partir de las inflexiones semejantes: véase la nota al texto 
griego 1397a 20. 

150 Otro, a partir de los correlativos: véase la nota al texto griego 
13974 23. 

151 Así como el recaudador Diomedonte: nada se sabe acerca de 
personaje de tal nombre, pero lo importante es que ejemplifica la com- 
praventa que se hacía de los tributos. 


152 Pero en esto es posible paralogizar: esta posible falacia se resuelve 
más adelante, B 24, 1401b 1-3. El paralogismo ya se mencionó en A 9, 
1367b 4. Véase la nota 96 al texto español del libro A. 


153 Como en el Alcmeón de Theodectes: Theodectes de Fasélida, h. 
380-334 a. C., fue retórico, orador y dramaturgo, discípulo de Platón, de 
Isócrates y de Aristóteles. Su tragedia Alcmeón tendría, al parecer, se- 
mejanza con la historia de Orestes. Más adelante se vuelve a mencio- 
nar, 1404a 35. 


154 También el juicio acerca de Demóstenes y de los asesinos de 
Nicanor: no parece que se trate del orador ateniense Demóstenes y no 
hay indicios de quién sea Nicanor. La estructura sintáctica del griego da 
a Demóstenes como uno de los asesinos de Nicanor. 
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155 También acerca del que murió en Tebas: los comentaristas suelen 
admitir que se trata del caso referido por Jenofonte, Helénicas, VII, 3, 5: 
“algunos se arriesgaron y degúellan en la Acrópolis a Eufrón” (mape- 
KIVÓLVEVOQV TIVEG KO UTOGPOTTOVO1LV Ev TÍ OUxporódel tov EVEpova.). 


156 Otro, a partir de lo más y de lo menos: véase la nota al texto grie- 
go 1397a 20. 


157 Oíneo: fue padre de Meleagro, por lo cual parece tratarse de la 
historia de éste. Según Diódoro Sículo, IV 34, thv repi tov Meléaypov 
mepiretenoav (el revés en torno a Meleagro), Meleagro dio muerte a los 
hermanos de Althea, su madre, y ésta imploró la muerte de Meleagro, 
la cual cumplieron los Inmortales. Las palabras citadas pudieran ser del 
mismo Oineo a su esposa Althea. La cita pudiera ser de algún Meleagro 
de trágico desconocido. 


158 También que...: véase la nota al texto griego 1397b 23-25. 


152 Otro, a partir de que se considere el tiempo: véase la nota al texto 
griego 1397b 30. 

160 Así como Ificrates en su Contra Harmodio: Harmodio reclamó que 
al general Ifícrates se le concediera una estatua por la derrota de la 
infantería lacedemonia (392 a. C.). El mismo discurso se vuelve a citar 
en 13984 18. 


161 Y nuevamente, respecto a que los tebanos dejaran pasar a Filipo 
hasta el Ática: en el año 336 a. C. En el Pro Corona, 311, Demóstenes 
recuerda este hecho. 


162 Otro, a partir de lo dicho contra uno mismo: véase la nota al tex- 
to griego 1398a 2. 

163 Cual en el Teucro: una tragedia de Sófocles. Vuelve a citarse en T 
15, 1416b 1-2, y Ulises es uno de los personajes; se supondría una res- 
puesta de Teucro semejante a la de Ifícrates, la cual en seguida se cita, 
pero en relación a la acusación que Ulises le hace de la muerte de su 
hermano. 


16% Ficrates contra Aristofón: Aristofón acusaba de traición a los ge- 
nerales derrotados en la batalla de Embata (355 a. C.), durante la llama- 
da “guerra social” (Svuuazxixov TóAeuov) de Atenas contra sus aliados: 
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Diódoro Sículo, XVI, 1 y 4. La cita estaría tomada de alguna Apología 
sobre la traición de Ifícrates, atribuida muy dudosamente a Lysias. 

165 Declarando en contra de Aristides: Arístides, fue el estratega 
ateniense que fundó la Liga délica en el 477 a. C. y fue también el 
hombre verdaderamente sabio y justo del ideal político de la justicia en 
el cumplimiento de las leyes. 


166 Otro, a partir de la definición: véase la nota al texto griego 1398a 
15; 

167 Y como Ifícrates: ya en 1397b 31 se citó el discurso de Ifícrates 
contra Harmodio, quien se gloriaba de sus ancestros; pues Harmodio y 
Aristogitón dieron muerte a Hiparco (573 a.C.) e Hipias huyó, termi- 
nando así la tiranía ateniense. A ello aludiría Ifícrates como a noble 
realización, nombrando juntamente a Harmodio y a Aristogitón. Cfr. B 
24, 1401b 11-12. 

168 Y como en el Alejandro: véase la nota al texto griego 1398a 22-23. 


169 Y por lo que Sócrates dijo que no marcharía al lado de Arquelao: 
Diógenes Laercio, II 5, 25, dice que Sócrates despreciaba a Arquelao y 
a otros, no aceptando bienes y no yendo a sus palacios (uñte xphánorto 
TpOGÉMEVOS TOP' ADTÓV, HÑTE TOP? avTODE ArreAB WMV). 

170 Otro, a partir del de cuántas maneras, como en los Tópicos acer- 
ca del rectamente: véase la nota al texto griego 1398a 28-29. 

11 Otro, a partir de la división: véase la nota al texto griego 1398a 30. 

172 Otro, a partir de la inducción: véase la nota al texto griego 1398a 33. 

173 Y a su vez, a partir de la Ley de Theodectes: esta Ley se cita nue- 
vamente en B 23, 1390b 1. Sobre esta Ley véase 1397b 2-3 y la nota 153 
al texto español del libro B. Los fragmentos citados parecen referirse a 
cómo debían los atenienses cuidarse de los mercenarios que ya antes 
se habían mostrado incapaces y no dignos de fiar. Sin embargo, nada se 
puede precisar acerca de la Ley como tal. 


114 Y como Alcidamas: de Alcidamas se ha citado ya dos veces el 
discurso Meseníiaco: en A 13, 1373b 18, y en B 23, 1397a 11. Se piensa 
que el fragmento citado entre comillas perteneció a algún prontuario 
retórico, Movogiov. Aristóteles cita a Alcidamas “que porque todos hon- 
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ran a los sabios (Ót1 rovteg tTOLG cOPodS TH); lo cual hay que en- 
tender de todos los personajes que se nombran en seguida, “por ser 
sabio lo honran”. De Arquíloco de Paros, que floreció hacia la mitad 
del siglo vi a. C., es bien conocida su sátira; de Homero se decía que 
era un rehén, por tanto, no era ciudadano de la isla de Quíos, frente a 
las costas lidias. Sobre Jilón, Pitágoras y Anaxágoras, Diógenes Laercio 
da noticias en sus respectivas vidas. 


175 Y en Tebas, una vez que los jefes se hicieron filósofos: Epami- 
nondas y Pelópidas eran considerados filósofos platónicos, según la 
doctrina del gobierno de los filósofos, República, V 473. 


176 Otro, a partir de un juicio: véase la nota al texto griego 1398b 21. 


177 Así como lo que dijo Autocles a Maxidemides: De Maxidemides 
sólo sabemos lo que el contexto nos ofrece: que rehuyó el juicio en el 
Areópago. Autocles fue un político y orador ateniense; negoció la paz 
con Esparta en 376 a. C., y fue estratega en 368 y 362 a. C. Cfr. Jeno- 
fonte, Helénicas, VI 3, 2 y 7. 

178 Para las augustas diosas sí era hermoso rendir las cosas justas en 
el Areópago: las diosas que rindieron justicia en el Areópago fueron las 
Euménides, que como coro acusan a Orestes en la tragedia de Esquilo. 


172 O así como Aristipo contra Platón: parece ser una anécdota y no 
una cita. 


18% También Hegesípolis: fue el rey de Esparta, 394 a. C., que consul- 
tó al oráculo antes de su expedición a Argos, 392 a. C., en Delfos a 
Apolo y en Olimpia a Zeus, acerca de si su Opinión era la misma de su 
padre. Cfr. Jenofonte, Helénicas, 1V 7, 2. 

18l Y como acerca de Helena escribió Isócrates: en Helena, de Isó- 
crates, párrafos 18-38, se trata la honestidad de ella. Ahí mismo aparece 
cómo las tres diosas, Hera, Atenea y Afrodita, decidieron elegir a Paris 
como juez de su belleza. Esta preferencia se menciona en A 6, 1363a 19. 

182 Y acerca de Evágoras, que era honesto, como dice Isócrates: la cita 
está tomada del panegírico de Evágoras (Discurso IX, 52). El hecho de 
la derrota de Egospotamós (404 a. C.) y de que Conón se refugió al 
lado de Evágoras, lo narra Jenofonte, Helénicas II 1, 29. 
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183 Otro, a partir de las partes: véase la nota al texto griego 1399a 7-8. 


184 Ejemplo tomado del Sócrates de Theodectes: de alguna apología 
escrita por Theodectes. La cita se refiere a la acusación de Meleto con- 
tra Sócrates: “enseñando a no creer en los dioses en quienes cree la 
ciudad, sino en otros demonios novedosos” (Deovc Sid4oxovta un 
vouifew obs nródic voniter, étepa Oe Saruóvia kawa), Platón, Apología, 
26b. 

185 Otro es... a partir de lo consiguiente: véase la nota al texto griego 
139%a 11-12. 


186 Este tópico es el ante de Cálipo: el arte de Cálipo vuelve a 
mencionarse en B 23, 1400a 4. Al parecer se trata de un discípulo de 
Isócrates, nacido hacia el 436 a. C., y también escritor de retórica. Cfr. 
Antídosis, 93. El uso del tópico a partir del consiguiente habría sido 
especialmente usado por él. Además, “asume lo posible y las demás 
cosas”, como se dice en seguida y “como se ha dicho” en B 19, 1392a 8 
ss. Es decir, además de la consecuencia, la realidad, la grandeza y la 
pequeñez. 

187 Cosas contrarias: véase la nota al texto griego 1399a 19. 


188 Así una sacerdotisa no permitía que su bijo perorara: en el 
ejemplo la sacerdotisa contrapone perorar y no perorar. A una y otra 
cosa son consiguientes a su vez dos contrarias, cosas justas-cosas in- 
justas. La conclusión en estos cuatro casos daría una afirmación contra- 
ria para cada una de las dos primeras. Así entendemos el ejemplo: 


Cosas justas ¿3 Cosas injustas Cosas justas €> Cosas injustas 


S y 


Amor de los dioses €> desprecio de los hombres 


Amor de los hombres E.) desprecio de los dioses 
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Así como en el tópico anterior, aquí tampoco se trata de consecuencia 
necesaria; y del mismo modo la oposición, a juzgar por el ejemplo, no 
necesariamente es de contrarios dialécticamente. Se pueden llamar 
contrarios no perorar-perorar, cosas justas-cosas injustas; pero la con- 
clusión no es contraria a la primera premisa; sin embargo, cualquiera 
que sea la afirmación final, conlleva una contrariedad: si se gana el 
amor de los dioses, al mismo tiempo se obtiene el desprecio de los 
hombres; y si se gana el amor de los hombres, al mismo tiempo se ob- 
tiene el desprecio de los dioses. 

182 Esto es lo mismo que el dicho: comprar la charca y las sales: todo 
lo anterior se resume en algo que se dice (tú Aeyopévo) no necesaria- 
mente como sentencia o refrán. Comprar la charca y las sales, es decir, 
la consecuencia simultánea de contrarios: la sal es lo provechoso, la 
charca el desecho. 

19 Y la zambosis es esto: véase la nota al texto griego 1399a 27-28. 

191 Otro, puesto que abiertamente y ocultamente no alaban las mis- 
mas cosas: véase la nota al texto griego 1399a 30-34. 

192 Otro, a partir de que las cosas suceden proporcionalmente: véase 
la nota al texto griego 1399a 35 ss. 

193 Otro, a partir de que, si lo que ocurre, fuere lo mismo, porque 
también las cosas por las que ocurre son las mismas: véase la nota al 
texto griego 13909b 5 ss. 

19% También que el dar tierra y agua es esclavizarse y el participar de 
la paz común, hacer lo mandado: es decir, las consecuencias serían las 
mismas. La alusión a la paz común probablemente se refiere a algún 
dicho de Demóstenes acerca de la paz con Filipo, h. 338 a. C. 

195 Otro, a partir de que no siempre se elige lo mismo después y antes, 
sino al contrario: véase la nota al texto griego 1399b 15 ss. 

19 Otro, el decir que a causa de lo que pudiera ser o suceder, a causa 
de eso es o ha sucedido: véase la nota al texto griego 1399b 20 ss. 

197 De donde también se ba dicho: la cita es de trágico desconocido. 
Se recalca la mala voluntad en los dones de la divinidad. Ya en Heró- 
doto, 1 32, Solón decía: “Toda divinidad, siendo envidiosa y perturba- 
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dora... habiendo dejado entrever a muchos la dicha, los derriba de raíz” 
(Beiov rúv éov pBovepóv te xa tapaytdes... 1oloic yap Sh drodélas 
dABov 0 Beóc, rporrilovs dvétpeye). 

198 Y lo del Meleagro de Antifonte: el Meleagro ya fue citado en B 2, 
1379b 15, véase la nota 17 al texto español; también en 1397b 21-22, 
véase la nota 157 al texto castellano. El pasaje alude al jabalí que asola- 
ba Calidonia, al cual Meleagro junto con sus compañeros dio muerte; 
así ellos sólo fueron testigos del valor de Meleagro. 


19 También lo del Áyax de Theodectes: ya en 1397b 2-3, nota 153 al 
texto español, se habló del Alcmeón de Theodectes. Y el Áyaxse vuel- 
ve a citar más adelante, 1400a 27-28; y el pasaje se explica en T' 15, 
1416b 12-15. 


200 Y el tópico este es todo el arte de Pánfilo y también el de Cálipo: 
sobre Cálipo véase 1399a 17 y la nota 186 al texto castellano. Pánfilo 
posiblemente es el insignificante retórico mencionado por Cicerón en 
el De Oratore, 11 21, 81: Quare Coracem istum veterem patiamur nos 
quidem pullos suos in nido qui evolent clanmatores odiosi ac molesti 
Panpbilumque nescio quem sinamus in infulis tantam rem tamquam 
pueriles delicias aliquas depingere (por lo cual nosotros ciertamente 
toleremos que este viejo Córax eche del nido a sus polluelos, para que 
vuelen como declamadores odiosos y molestos y dejemos, no sé a qué 
Pánfilo, que describa tan grande asunto como unas pueriles delicias). 


201 Otro, a partir de cosas que en verdad parecen existir, pero (que 
son) increíbles: véase la nota al texto griego 1400a 5 ss. 


202 Como decía el pittheo Androcles: al parecer se trata del mencio- 
nado por Tucídides, VIII 65, enemigo de Alcibíades (Plutarco, Alci- 
bíades, 19) y asesinado en 411 a. C. Pittheo, de IíB9oc, el demos ático 
del que era originario. Con el ejemplo que cita, Aristóteles pretende 
ilustrar que, aunque algo sea increíble, puede ser verdad. Suele decirse 
que lo menciona Andócides, De los misterios, 27, sin embargo, son 
mencionados “Pitónico y Androcles”. 


203 Otro, refutatorio, el examinar las cosas discordantes: véase la 
nota al texto griego 1400a 15. 
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204 «Y dice que en verdad os ama, pero conspiró con los treinta”: ter- 
minadas las guerras del Peloponeso, con la derrota de Egospotamós, 
los treinta tiranos gobernaron en Atenas y favorecían sus intereses 
aristócratas apoyados por Esparta. 


205 Otro,... el decir la causa de lo extraño: véanse las notas al texto 
griego 1400a 23 y 27 


20 Y como en el Áyax de Theodectes: conforme a lo dicho antes, B 
23, 1399b 29, y nota 199 al texto español, en el pasaje aquí aludido 
Ulises diría la causa de una falsa apariencia. 


207 Otro, a partir de la causa: véase la nota al texto griego 1400a 30. 


208 Como decía Leodamas defendiéndose: no parece ser el Leodamas 
citado en A 7, 1364a 19, cfr. nota 61 al texto español del libro primero, 
sino que es posterior; pues éste parece haber tenido su apogeo político 
en tiempo de los treinta, h. 404 a. C., al igual que Trasíbulo, que fue 
quien los derrocó, 403 a. C., y restableció la democracia ateniense. 

209 Otro,... Pero esto es engaño: véase la nota al texto griego 1400a 37 
Ss. 

219 Otro, cuando vaya a realizarse algo contrario a las cosas hechas, 
considerarlo juntamente: véase la nota al texto griego 1400b 5. 

211 En honor de Leucotea: Jenófanes ya fue mencionado en A 15, 
1377a 19. Véase la nota 179 al texto español del libro primero. De 
Leucotea dice Cicerón, Tusc. Disp., 1 12, 28: “Ino Cadmi filia... Aevxo0éa 
nominata a graecis.” Fue esposa de Athamas. En un acceso de locura 
se arrojó al mar junto con su hijo Melicertes; ambos se convirtieron en 
divinidades, Leucotea y Palemón. 


212 Otro tópico es el acusar o defenderse a partir de los errores cometi- 
dos: véase la nota al texto griego 1400b 9-10. 

215 Como en la Medea de Carcino: se tiene noticia de dos cómicos 
del mismo nombre. El uno contemporáneo de Aristófanes (450-385 a. 
C.) y ridiculizado por éste; el otro, posiblemente nieto del anterior, flo- 
reció en la primera mitad del siglo iv a. C., contemporáneo, por tanto, 
de Aristóteles; sin embargo, sólo Aristóteles da aquí noticia de su 
Medea y en T 16, 1417b 19, de su Edipo. 
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214 Y el tópico este y la especie del enthymema es el anterior arte total 
de Teodoro: véase la nota al texto griego 1400b 16. 


215 Otro, a partir del nombre: véase la nota al texto griego 1400b 17. 


216 Así como Sófocles: evidentemente, por lo férreo, llevando también 
su nombre: la cita pertenece al fr. 1 (597: Nauck), de la tragedia Tyró de 
Sófocles. Tyró fue hija de Salmoneo, hijo de Eolo; Sideró, mujer férrea, 
esposa de Salmoneo, fue su madrastra. Homero menciona a Tyró, Odi- 
sea, 11 120, como una de las mujeres aqueas que se valieron de argucias; 
y en XI 236 ss. como la hija insigne de Salmoneo, esposa de Creteo y 
madre de ilustres varones. 


217 Y como Conón llamaba de audaz decisión a Trasíbulo: Conón, al 
mando de la flota ateniense, fue cercado en el puerto de Mitilene, 406 a. 
C., y en Cnidos, al norte de Rodas, aniquiló a las fuerzas espartanas. 
Trasíbulo ya fue mencionado antes, 1400a 33 y nota 208 al texto español. 
Demóstenes lo menciona entre “los oradores célebres y grandiosos que 
le precedieron” (pítopes ¿vOoxo1 koi heyádo1 TPO E1oD: Pro Corona, 219). 

218 Y como Heródico a Trasímaco: Heródico ya fue mencionado en 
A 5, 1361b 5, como alguien que por cuidar su salud no disfrutó de la 
vida. Al parecer se trata del médico de Selimbria, maestro de Hipó- 
crates. Cfr. Platón, República, 11I 406a ss. A Trasímaco, Platón, ibid., 1 
10 336b, así lo describe interviniendo en la discusión: “ya no se man- 
tenía tranquilo, sino que replegándose en sí mismo como una fiera, se 
arrojó sobre nosotros como para destrozarnos” (oBxeti hovxiav ñyev 
GAS ovotpéyas ¿avtóv orep Onpiov hxev ¿q” huács 6 Órapracó- 
Hevoc). Nacido en Calcedonia, 460 a. C., fue célebre retórico teórico. 
Cicerón conoció obras suyas, cfr. De orat., III 32, 128. 

219 Y a Polo: de él dice Sócrates en el Gorgias, de Platón, 448d: “se 
había preocupado más de la llamada retórica que de hacer dialéctica” 
(rv ka. Lovyévnv pnropixiv púddov pepeléternv T O10éyeo Da). Y más 
adelante, 463a: “Y este Polo es joven y fogoso” (Ilikoc 02 00€ véos ¿ori 
«ol 0806). Era, pues, un sofista y retórico, brioso. 

220 Y g Dracón el legislador: la misma descripción da Aristóteles en la 
Política, 11 12, 1274b 15. Fue contemporáneo de Sócrates y discípulo de 
Gorgias. 
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22l Y como la Hécuba de Eurípides contra Afrodita: el verso citado es 
de Troyanas, 990; y en él reafirma Hécuba que para los mortales 
Afrodita es causante de todas las locuras. El inicio de Afrodita es el de 
úmppov (insensato). Ángel María Garibay traduce el juego de palabras 
así: “Afrodita... afrentosa locura”. 


222 Y como Jeremón: el dramaturgo Jeremón, siglo Iv a. C., escribió 
un Diónysos, dios con el cual está relacionada la historia mítica y des- 
trucción de Penteo, rey de Tebas. La historia la relata Teócrito en su 
idilio XXVI: indebidamente Penteo ve el rito báquico de las mujeres; 
éstas, su madre y sus tías, lo descubren y lo destrozan. El verso 26 dice: 
“del monte llevándose ellas la pena y no a Penteo” (¿6 ópeos révBnna 
xo 0d MevBda pépovoa1). De esta misma historia se ocupa Eurípides en 
las Bacantes, donde Penteo quiere destruir a las mujeres adoradoras de 
Baco y es por ellas destrozado. En el verso 367 Tiresias dice de Penteo: 
“tu nombre está clamando las penas que te esperan”. Y en el 508: “para 
que Penteo no introduzca la pena en tus palacios, Cadmo” (MevBeds $” 
óroc un révOos eicoioe1 door toic coto, Ko). 

22 Ciertamente el enthymema refutatorio es, en breve, reunión de 
contrarios: ya antes se explicó la esencia del enthymema refutatorio; 
véase la nota al texto griego B 22, 1396b 25-27. 


224 Y tópicos de los enthymemas aparentes son: se trata de los tópicos 
de las falacias de las cuales mencionará las más conocidas: por la dicción 
(rapo yv A£Ew, 1401a 2), que serían las dos primeras; y fuera de la dic- 
ción (éxw Tic A£geoc), que serían de la tercera en adelante, 1401b 3. 


225 Uno ciertamente el que es a causa del lenguaje: véase la nota al 
texto griego 1401a 2. 

22 Y es verosímil que tal cosa sea a causa de la estructura del len- 
guaje: como ya se explicó antes; véase la nota al texto griego 1401a 8. 


227 Y otra parte, lo que es a causa del equívoco: es la otra parte del 
tópico, correspondiente a la mencionada en 1401a 2. Véase la nota al 
texto griego 1401a 13. 

228 Otro, el que alguien diga lo dividido conjuntándolo o lo compues- 
to dividiéndolo: véase la nota al texto griego 1401a 25-26. 
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222 Y que alguien conozca las letras, porque sabe la palabra: véase la 
nota al texto griego 1401a 29-30. 

230 A su vez, lo de Polícrates respecto a Trasíbulo: véase la nota al 
texto griego 1401a 35. 

231 O lo que bay en el Orestes de Theodectes: de Theodectes ya se 
habló antes, 1397b 2-3 y nota 153 al texto español del libro II. La cita de 
la línea 38 es del fragmento 5 (Nauck). 

232 Otro tópico, el establecer o refutar por exageración: véase la nota 
al texto griego 1401b 3-7. 

233 Otro, lo que es a partir del indicio: véase la nota al texto griego 
14010 9 ss. 

234 Otro, a causa de lo que es accidental: véase la nota al texto grie- 
go 1401b 15 ss. 

235 Otro, el que es a causa de la consecuencia: véase la nota al texto 
griego 1401b 20 ss. 

236 Otro, por lo no causante, como causante: véase la nota al texto 
griego 1401b 29-30. 

237 Otro, por la omisión del cuánto y del cómo: véase la nota al texto 
griego 1401b 34 ss. 

238 Seorigina aparente silogismo por lo que es simplemente y por lo que 
es no simplemente, sino por algo: véase la nota al texto griego 1402a 4 ss. 

232 Y lo que sigue de lo dicho es hablar acerca de la solución: véase la 
nota al texto griego 1402a 30 ss. 

240 Y digo en verdad que a partir de lo mismo: véase la nota al texto 
griego 1402a 37 ss. 

241 Y q partir de lo contrario se produce objeción: véase la nota al 
texto griego 1402b 3-4. 

242 Y q partir de lo semejante: véase la nota al texto griego 1402b 6. 

243 Y los juicios que provienen de los varones notables: véase la nota 
al texto griego 1402b 9. 

244 Verosímil, paradigma, prueba, indicio: véase la nota al texto 
griego 1402b 14. 
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245 Como fue dicho al principio: en A 2, 1357b 13 y 19, dice cuáles 
indicios (onueta) son refutables. 

246 Es para nosotro evidente a partir de los Analíticos: véase la nota al 
texto griego 1403a 4-5. 

247 Pyes a la misma cosa llamo elemento y tópico: véase la nota al 
texto griego 1403a 17-18. 

248 Tampoco los refutatorios son especie alguna de enthymema (dis- 
tinta de los constructivos): tTOv katackevactikOv. Véase la nota al texto 
griego 1401b 3-7. 

249 Como en los Tópicos: como ya se anotó en B 25, 1402a 30 ss., la 
expresión tiene un sentido general refiriéndose a la doctrina y no a un 
pasaje. 

250 Y puesto que tres cosas son las que han de ser tratadas respecto al 
discurso: véase la nota al texto griego 1403a 34. 

251 Lo restante es discutir acerca de la elocución y de la disposición: 
véanse las notas al texto griego 1403b 2-3. 


LiBRO III 


| Y puesto que tres cosas son las que han de ser tratadas respecto al 
discurso: véase la nota al texto griego 1403b 6. 

2 Acerca, pues, de las persuasiones se ha dicho: véase la nota al texto 
griego 1403b 9. 

3 Y se han mencionado los enthymemas, de dónde bay que suminis- 
trarlos: véase la nota al texto griego 1403b 13-14. 

í El afectarlos con la elocución: véase la nota al texto griego 1403b 20. 

2 Y también Glaucón de Teos: rapsoda de la ciudad jonia en las cos- 
tas del Asia Menor, mencionado por Platón en lón, 530d, y por Aris- 
tóteles en la Poética, 25, 1461b 1, a propósito de la interpretación de 
Ilíada, XX 272. 

6 Cómo utilizar los tonos: (tois tóvo1), los tonos de la voz. No se re- 
fiere precisamente a la acentuación que en el lenguaje está establecida, 
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sino más bien a la entonación o inflexión de la voz según el tono del 
asunto. Como dice más adelante, P 12, 1413b 31: tóvo eixelv. 


7 La grandiosidad, la armonía, el ritmo: véase la nota al texto griego 
1403b 31. 


8 Medir la tierra: (yempetpeiv), comúnmente, geometría. 
2 Cuando ésta hubiere llegado: es decir, el arte de la elocución. 


10 Como Trasímaco en sus Miseraciones: aunque del sofista Trasí- 
maco de Calcedonia (n. c. 460 a. C.), se desconocen sus tratados retó- 
ricos; Platón describe “la fuerza del Calcedonio” (10 10% Xa.Axndoviov 
oBévoc) para conmover: Fedro, 267 c. Quintiliano Il, 3, 4, parece supo- 
ner que lo que sigue es cita de Trasímaco: koi got: púcenc... (y es de 
naturaleza...). Cicerón, Orator, XII 38-39, dice del arte de Trasímaco, lo 
que Isócrates del suyo: “non enim ad iudiciorum certamen, sed ad 
voluptatem aurium” (“pues no había escrito para el certamen de los 
juicios, sino para el placer de las orejas”: traducción de Bulmaro Reyes 
Coria, Cicerón, El orador perfecto, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et 
Romanorum Mexicana. Universidad Nacional Autónoma de México, 
1999, p. 12). 

11 Comenzaron a actuarprimero: véase la nota al texto griego 1404a 20. 


12 Pues los nombres son imitaciones: teoría de Platón en Cratilo, 
423a-b; aunque Aristóteles más bien los llama “símbolos” (cúuBoAo) y 
también “semejanzas” (0uorwWuata): De interpretatione, 16a 3 y 7. 

13 La primera elocución fue poética, como la de Gorgias: antítesis, 
isócola, parísosis y homoiotéleuton, que Diódoro Sículo llama eximias 
dictionis figuras et singularis artificii entre los atenienses, pero en su 
tiempo eran afectación y daban risa (Diódoro Sículo, XII 53, 4-5: rpótoc 
y0Up Expioato toig tic Ateos oOxXmuatiouoig TEPLTTOTÉPOIG Kai Tf 
pitotexvía Srapépovow Gvtibérors «al iooxMkoig Kal OpovotelebTOL 
koi TiO1V ETÉPOLG TOLOÚTOLG: pues utilizó el primero abundantes figuras 
de dicción y la habilidad, con diferentes antítesis e isócola y homoioté- 
leuton y algunas otras semejantes). 


14 Cambiaron de los tetrámetros al yambo: del tetrámetro trocaico al 
trímetro yámbico. 
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15 Acerca de la cual hablamos: es decir, la elocución retórica. 
16 En los tratados de poética: en la Poética, cc. 20-22, 1456b 20-1459a 16. 


17 Y como la voz de Teodoro: célebre actor trágico de principios del 
siglo rv a. C. Pudiera ser el autor que Diógenes Laercio menciona (II 
104) entre los veinte Teodoros: tétapPTOG OY pwvaxixov péperos BrBltov 
róyxodov (el cuarto, del cual se dice que es el hermosísimo libro de 
ejercicios de voz). 


18 En los tratados sobre poesía: en el capítulo 21 de la Poética. 


19 Pero, dónde, lo diremos más tarde: es decir, en los capítulos 3 y 7 
de este mismo libro tercero. 


22 Y ésta era la virtud del discurso retórico: como se definió en 1404b 
1-2. 
21 Homonimias: véase la nota al texto griego B 24, 1401a 13. 


22 En los tratados sobre poética: en los capítulos 21 y 22 de la Poética; 
especialmente la definición de metáfora, en 1457b 7: peta popa 0” eotiv 
ovouotoc GAdotpiov Eripopo. (metáfora es la traslación del nombre de 
otra cosa). 


23 Ificrates dijo que Calias era limosnero de la Madre, mas no porta- 
dor de antorcha: a decir de Jenofonte, Helénicas, VI, 3, 3, era conocido 
como “el portador de antorcha”, título de herencia familiar y oficio en 
la procesión del quinto día de las fiestas eleusinas. Ifícrates ya fue 
mencionado desde A 7, 1365a 28. Véase la nota 70 al texto español del 
libro primero. “Limosnero de la Madre” es despectivo, porque era oficio 
de extranjeros vagabundos, que reunían («yeipw) para difundir el culto 
a ciertas divinidades, especialmente a Cibeles, diosa frigia, la Gran Ma- 
dre O Madre de los dioses. Heródoto (V 102) menciona un santuario 
dedicado a ella en Sardes y la llama Kybebe. A Ifícrates se le llama no 
iniciado (Gpbntov, línea 20), porque como plebeyo no sabía distinguir 
y por eso sometía el error de llamar “limosnero” a Calias. 

24 Soberaneando el remo y desembarcando en Misia: véase la nota al 
texto griego 1405a 29. 


25 Pero también hay error en las sílabas: es decir, en la composición 
de las palabras. 
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26 Dionisio Calco: poeta, retórico y político de principios del siglo v a. C. 

27 Grito de Calíope: era la musa de la poesía épica y de la elocuencia. 

28 4 hombre vi que pegó bronce con fuego sobre un hombre: véase la 
nota al texto griego 1405a 37-38. 

22 Licymnio: de Quíos. Aristóteles más adelante lo llama “poeta 
ditirámbico”, P 12, 1413b 14; y en 1414b 17, alude a su arte. Era de la 
escuela de Gorgias, tal vez maestro de Polo; pues Platón lo menciona, 
en relación con Polo, como autor de vocablos para creación del buen 
decir: Ovopdtov rpds roinor ev éneiac, Fedro, 267c. 

30 Y todavía una tercera: véase la nota al texto griego 1405b 8. 

31 Brysón: sofista de Heraclea del Ponto, tal vez discípulo de Eucli- 
des de Megara o de Sócrates, y también erístico. 

32 Y en los epítetos es posible ciertamente hacer las atribuciones: ya 
en 1405a 10-11, se dijo que “hay que decir tanto los epítetos como las 
metáforas que encajen”. Por la ejemplificación que se hace aquí y la 
que se da en 1406a 10 ss., es claro que no se considera el epíteto como 
un adjetivo que caracteriza al nombre, sino como una expresión orna- 
mental o descriptiva que se añade al nombre. 

33 Y Simónides: ya citado en A 16, 1391a 8. Véase la nota 80 al texto 
español del libro primero. 

34 Cuando le daba pequeña paga el que había vencido: al poeta se le 
pagaba, para que celebrara algún triunfo. La cita es del fragmento 19 
(DiehD. 

35 Como también Aristófanes dice, de mofa, en los Babilonios: la cita 
es del fragmento 90 (Kock). Véase la nota al texto griego 1405b 28. 

36 Como Lycofrón: sofista y retórico, al parecer, de la escuela de Gor- 
gias, autor de un elogio de Atenas (fragmento 5, Diels-Kranz). 

37 Escirón: bandido que operaba en el camino escirónida (Heródoto, 
VIII, 71), entre Corinto y el Ática, en la escarpada costa cerca de Megara. 
En cuanto a Alcidamas, que se menciona en seguida, fue citado en A 13, 
1373b 18; B 23, 1397a 11; 1398b 11. Cope, en su comentario al lugar, 
considera el texto citado como un ejemplo de las tres nuevas figuras 
introducidas por Gorgias, maestro de Alcidamas. Véase la nota 13. 
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38 “Blanca leche”: (yáka hevxóv, línea 12); algunos ven aquí una 
alusión a Ilíada, IV 434, sobre la blanca leche que se ordeña a las ove- 
jas: ÓlEc... ek yopevos yodo Levkóv. 

39 Las leyes, reyes de las ciudades: véase la nota al texto griego 1406a 
22-23. 

0 El coro de musas de la naturaleza habiendo recibido: véase la 
nota al texto griego 14064 24-25. 


1 Y la metáfora, para los yambos (pues actualmente los utilizan, 
como ba sido dicho): según T' 1, 1404a 31-32, cambiaron de los terá- 
metros trocaicos al trúimetro yámbico. 


42 Y oscuras, si de lejos: es decir si la proporción de la metáfora es 
lejana; como ya se dijo en TP 3, 1405a 35: hay que hacer la metáfora, no 
de lejos, sino de cosas congéneres y de la misma especie. 


4 Y tú esas cosas vergonzosamente sembraste y desgraciadamente 
cosechaste: véase la nota al texto griego 1406b 10. 


4 Y lo de Gorgías a una golondrina: véase la nota al texto griego 
1406b 15-17. 


5 Y se han de producir como las metáforas, pues son metáforas, dife- 
renciándose por lo dicho: como se dijo en T 2, 1405a 15-16, 35-36, 1405b 
3-6, 16-18. La metáfora inadecuada se describe en las líneas anteriores, 
1406b 5-9. En cuanto a la diferencia, como ya se explicó antes, 1405a 
11, en la metáfora hay transferencia (petaqépo, peteveyxac, línea 23) 
del nombre entre los términos. Aquí, en el símil, sólo se establece una 
relación directa entre los términos y no una proporción de cuatro tér- 
minos. 


46 Androtión a Idrieo: Androtión fue un orador ateniense. Idrieo fue 
sucesor de Mausolo en el trono de Caria (351 a. C). Androtión fue en 
embajada a Caria en tiempo de Mausolo. 

47 Theodamas asemejaba a Arquidamo con un Euxeno que no supie- 
ra geometría: nada refieren los autores sobre estos tres personajes. En 
cuanto a la comparación, es de suponer que Arquidamo era geómetra y 
Euxeno, no. Pero la semejanza es proporcional, como la anterior entre 
Idrieo y los cachorros, a manera de metáfora. 
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48 Y lo que en la República de Platón: V, 469e. 

49 Y el que se refiere al pueblo: símil referido también por Platón en 
República, VI, 488a-b. Sin embargo, Aristóteles compara al pueblo con 
un naviero fuerte, pero un tanto sordo; mientras que Platón compara al 
pueblo con la inexperta tripulación, que no le da su lugar al capitán. En 
el texto de Platón, con tal símil explica Sócrates la necesidad de que los 
filósofos gobiernen las ciudades. 

30 Y el que a los metros de los poetas: la comparación está tomada 
también de República, X, 601b: la poesía sin el colorido de la musicali- 
dad “se parece a los rostros de los primaverales, mas no hermosos... 
cuando los abandona la flor” (Eoixev tOÍC TV Opaiwv TPOSVAOL Ka MDV 
€ 1... ÓtaV avTA TO AvBos rpokixy). Platón dice esto de los poetas que 
colorean con palabras y frases cualquier objeto o tema; y parecen ex- 
presarse con medida, ritmo y armonía, como ya lo dijo Aristóteles an- 
tes, T 1404a 27-28. 

31 Y el de Pericles respecto a los samios: tal vez se refiere al hecho 
narrado por Tucídides, I 115-117: sometidos los samios por Pericles, al 
mismo tiempo se libraron de los persas. 

2 Y respecto a los beocios: entre ellos eran tan frecuentes las con- 
tiendas civiles, que se podía hablar en general. 

33 Y lo que Demóstenes refiere al pueblo: en la oratoria de Demóste- 
nes no se constata el dicho, por lo que se piensa que se trata del gene- 
ral de las guerras del Peloponeso (431-404 a. C.). 

2 Y como asemejó Demóstenes los oradores a las nodrizas: alguno de 
los dos Demóstenes mencionados en la oratoria del siglo Iv a. C., muy 
probablemente el orador promacedónico. 


35 Y como asemejó Antístenes al delegado Cefisodoto con el incienso: 
contemporáneos hacia el 370 a. C. De Antístenes, filósofo cínico, Dióge- 
nes Laercio refiere muchos de sus dichos en su vida, VI 1. Cefisodoto, 
orador del demos ático de Kerameís, mencionado por Demóstenes, 
Contra Leptines, 146 y 150. Junto con Calias fue enviado al congreso de 
Esparta (371 a. C.). Cfr. Jenofonte, Helénicas, VI 3, 2; VI 1, 12. 

36 Metáforascarentes de la palabra: pues la metáfora carece de la explí- 
cita explicación del símil; es decir, de la partícula comparativa Wc, WOrep. 
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37 Como, si la copa es escudo de Diónysos, también encaja que se 
diga que el escudo es copa de Ares: la misma figura se encuentra en 
Poética, 21, 1457b 21. El escudo tal vez tuvo función de escudilla (latín: 
scuta, scutella). En Heródoto, II 151, el casco alguna vez llegó a em- 
plearse como copa. 


38 El principio de la elocución: hay que entender elocución en el 
sentido explicado en la nota al texto griego B 26, 1403b 2-5. 


32 Helenizar: es decir, hablar o escribir correctamente el griego, es- 
pecialmente el ático. 


60 En las conjunciones: por los ejemplos de la línea 23, ovvdeonos es 
exactamente nuestra conjunción; aunque parece que también llama 
conjunción a “me marché” (¿xmopevounv), línea 30, de modo que la con- 
junción podría ser la partícula o la oración misma, como en 1407b 12: 
ot roAko1 cúvdec OL. 


él El hablar con los propios nombres y no con los generales: véase la 
nota al texto griego 1407a 31. 


62 No con ambiguos: sobre el paralogismo de que forma parte la 
homonimia, véanse las notas al texto griego B 24, 1401b 2 y 13. Cfr. 
Refutaciones sofísticas, 4, 165b 31-166a 22. 

63 Creso, habiendo cruzado el Halys, un gran imperio destruirá: véase 
la nota al texto griego 1407a 39. 

6 Según dividía Protágoras las clases de los nombres: Protágoras 
clasificó los nombres, pero no estableció propiamente “géneros” gra- 
maticales en el sentido actual. Sus conceptos gramaticales están en los 
fragmentos A 24, 26 y 28 (Diels-Kranz). 

65 En el nombrar rectamente las muchas y pocas cosas y una sola: es 
decir, la concordancia en número gramatical; suele pensarse que “po- 
cas cosas” (0Atya) designa al dual. 

66 Ni las cosas que no es fácil puntuar, como lo de Heráclito: la cita, 
líneas 16-17, es del comienzo de la obra de Heráclito, fragmento 1 
(Diels), como Aristóteles mismo dice, línea 16, “en el comienzo mismo 
de su escrito”. 


67 Solecizar: véase la nota al texto griego B 16, 1391a 4. 
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68 Y a la magnificencia de la elocución contribuyen estas cosas: evi- 
dentemente se trata del estilo sublime. Véase la nota al texto griego 
1407b 26. 


62 Estos polifolios dobleces: (roABvpo1 Saxrtuxaí) la traducción dada 
responde a la forma como se acumulaban las tablillas de un escrito, 
mediante algún amarre que permitía desplegarlas a la manera de un 
tríptico de pinturas o de una de nuestras actuales series de tarjetas pos- 
tales. Aristóteles cita a Eurípides, /figenia en Tauris, 727; el texto se re- 
fiere a la carta que Ifigenia saca del templo para enviarla a los suyos 
hasta Argos. 


710 Y es útil lo de Antímaco: Antímaco, de Colofón, poeta y filólogo 
que vivió hacia la segunda mitad del siglo v a. C. Es recordado por 
Horacio, Arte Poética, 136 y 146, como el scriptor cyclicus que co- 
mienza su narración desde mucho antes. Antímaco escribió una Tebai- 
da, de donde está tomada la cita, es una ventosa pequeña colina, la 
cual también comenta Estrabón, IX 2. Estos comentarios y la afirmación 
de Calímaco, Epigramas, XXVIII 1, éxBaipo TO roinjo TÓ kvkA1xov 
(odio el poema cíclico), forman el punto de vista alejandrino sobre 
Antímaco. Los admiradores, en cambio, fueron muchos más, comen- 
zando desde Platón, que pidió a Heraclides Póntico que recogiera en 
Colofón las obras de Antímaco. Escribió también un poema, Avón, a la 
joven Lidia, a la que amaba. 

11 Teumessos: era una población cercana a Tebas, sobre una colina 
del mismo nombre. 

12 Ni (si) sobre insignificante nombre encima bubiere ornato: es de- 
cir, aplicar epítetos a un nombre insignificante. 

13 Como hace Cleofón: fue un escritor trágico ateniense. Sus diez trage- 
dias nombradas por Suidas responden al estilo realista del modo de vida 
que Aristóteles menciona en Poética 2, 1448a 12, a propósito de la imi- 
tación, y en 22, 1458a 18-20, como ejemplo de poesía corriente (ta-eLvñ). 

1 Y esa demostración a partir de indicios es de carácter: véase la 
nota al texto griego 14084 25. 


75 Cuando la que es apta se acomoda a cada género y manera: véa- 
se la nota al texto griego 1408a 26-27. 
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76 Como también hace Isócrates en el Panegírico: véase la nota al 
texto griego 1408b 15-16. 

77 Como lo hacía Gorgias y también lo que bay en el Fedro: véase la 
nota al texto griego 1408b 20. 

18 Pues hace atender a lo semejante: es decir, estar a la expectativa 
de la similicadencia distrae. 

712 De antemano cantan los niñitos lo de los heraldos: era tan pro- 
verbial Cleón como defensor (cfr. Aristófanes, Ranas 560), que hasta 
los niñitos, sin atender a los detalles del requerimiento de un defensor 
para un hombre libre, atendían a la respuesta: Cleón. 

80 Y todas las cosas se delimitan por el número: doctrina evidente- 
mente de origen pitagórico. 

8l Y de la forma de la elocución el número es ritmo: como decía 
Quintiliano, Inst. orat., IX 4, 45: rbythmi id est numer.... 

82 Cuyos fragmentos también son metros: cfr. Poética 4, 1448b 21: 1%: 
y0p pétpa Oti LópiO TOV pv9uv ¿ati pavepóv (pues es evidente que los 
metros son partes de los ritmos). 

83 El troqueo es más cordácico: la danza córdax, lidia, era orgiástica 
y grosera, su diosa era Cordaca (Artemis). Cfr. Pausanias, VI 22, 1; 
Aristófanes, Nubes 540. 

8 Los tetrámetros, en efecto, son un ritmo más corriente: véase la 
nota al texto griego 1409a 1. 

85 Y resta el peón, que ciertamente lo utilizaban quienes lo iniciaron 
desde Trasímaco: ya se mencionó en T' 1, 1404a 14-15. Véase la nota 10 
al texto español de este libro tercero. Aquí se le reconoce como inicia- 
dor de los elementos rítmicos del discurso. 

86 Pero no podían decir cuál era: es decir, no tenía nombre. 

87 El peón es el tercero, y el que sigue de los mencionados: aunque es 
el cuarto que se nombra, en cuanto a la proporción de tiempos entre 
Béo1s y épors es el tercero, como en seguida se explica. 

88 Y hay dos clases de peón: se conocen cuatro formas de peón, se- 
gún la posición de la sílaba larga: 1. -uuu, 2. u-uu 3. uu-u 4. uuu-. Sin 
embargo, Aristóteles sólo menciona dos, pero ha de entenderse que son 
los utilizados al principio y al final (línea 13: tó nev ev apxñ, línea 19: 
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obrtoc Íl tedevtiv ore). Lo cual no significa que solamente conociera 
dos formas de peón. Por otra parte, según Cicerón, Orator, 194, el peón 
no es propiamente ritmo: paean autem minime est aptus ad versum. 
Por su composición de cinco tiempos forma parte del ritmo crético. Cfr. 
M. Lenchantin de Gubernatis, Manual de prosodia y métrica griega, 
traducción de Pedro Tapia Z., UNAM, México, 1982, pp. 114-115. 

82 Y tras la tierra y el agua la noche ocultó al océano: tanto este ver- 
so como los dos anteriores aquí citados parecen ser anónimos (Diehl, 
Ant. Lyr. Gr., 1 303, —1954—,). 

20 Y éste bace final: es decir, el verso de peones cuartos, con final 
larga, es final de la estrofa, sistema o periodo métrico, como en el ejem- 
plo, donde los dos primeros versos son de peones primeros, que termi- 
nan en breve. 

21 Ni por el parágrafo: el signo que usaron más tarde los alejandrinos 
para señalar el final de una estrofa. Podía ser una línea —, un asterisco *, 
la coronis, o la dipla >, para el cambio de interlocutor, o <, si ya no 
seguía verso. Cfr. M. Lenchantin de Gubernatis, o. c., p. 63. 

%2 Y es necesario que la elocución sea o concatenada y unitaria... o 
terminada: véase la nota al texto griego 1409a 24-26. 

23 Por eso en las metas: véase la nota al texto griego 1409a 32-33. 

% Y esto porque tiene número la elocución en periodos: véanse las 
notas 80, 81 y 82 al texto español de este libro. 

25 Que no sea despedazado como los yambos de Sófocles: la cita co- 
rresponde al inicio del Meleagro de Eurípides, citado, por tanto, equi- 
vocadamente por Aristóteles. La edición de Ross pone punto alto a la 
mitad del verso; sin embargo, es de suponer que en la escritura antigua 
no había puntuación, por lo cual el verso aislado y en su conjunto se 
presta a errónea interpretación, corregida por el contexto subsiguiente. 

% Y el periodo, uno es en miembros y otro llano: véase la nota al 
texto griego 1409b 13. 

27 Como los que se vuelven demasiado lejos del pilar: véase la nota al 
texto griego 1409b 23-24. 

28 Siendo enormes los periodos, un discurso basta resulta cosa seme- 
jante a preludio: véase la nota al texto griego 1409a 25-27. 
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22 Demócrito el de Quíos: músico, contemporáneo de Demócrito el 
abderita (460-370 a. C.), según testimonio de Diógenes Laercio, IX 49: 
KOTO TOV AVTOVIPÓVOV (por el mismo tiempo). Para los dos versos cita- 
dos en seguida, véase la nota al texto griego 1409b 28-29. 


19% Contra Melanípides: poeta ditirámbico del siglo v a. C., cuyas 
obras desconocemos. 


101 “Muchas veces me admiré de quienes organizaron las fiestas na- 
cionales y de quienes establecieron los certámenes gimnásticos”: texto 
tomado de Isócrates, del párrafo 1 del Panegírico. 

102 lo mismo enyuga a los contrarios: a manera de zeugma. Véase la 
nota al texto griego 1410a 1. 

103 «Y a ambos fueron útiles... dejaron suficiente en casa”: texto to- 
mado de Isócrates, l. c., párrafo 35. 


104 «De manera que... los que quieren disfrutarlas”: ibid., párrafo 41. 


105 “Ocurre muchas veces... que los imprudentes tengan éxito”: ibid., 
párrafo 48. 


“De inemediato ciertamente... el mando del mar”: ibid., párrafo 72. 
“Navegar en verdad... canalizado el Athos”: ibid., párrafo 89. 


108 «Y que quienes son por naturaleza ciudadanos, por ley sean pri- 
vados de la ciudad”: ibid., párrafo 105. 


102 “Pyes unos de ellos... se salvaron”: ibid., párrafo 149. 


110 «Y en particular... son esclavos”: ibid., párrafo 181. El texto está 


modificado. 
111 “O viviendo poseerlos o muertos abandonarlos”: ibid., párrafo 186. 


112 Y lo que contra Peitbolao y Lycofrón dijo alguien en el tribunal: 
según Diódoro Sículo (XVI 14), Lycofrón era hermano de Tebe, esposa 
de Alejandro de Mégara, al sureste de Tesalia, y Lycofrón dio muerte a 
Alejandro y acabó con la tiranía, de la cual fue arrojado por Filipo (XVI 
37). Peitholao, hermano de Lycofrón y tirano de Feras (ibid.), fue 
igualmente destituido por Filipo (ibid.): 01 de túOv Depaiwv TÚPavor 
Avxóppwv kod Ileidóldoaos pero thiv 'Ovoudapxov tedevtiv Epnuor tÓvV 
SUVUHOZOV OvteOTOS Lev Depa rapédocov Tú Dilinao. La cita que hace 
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Aristóteles no está identificada. Seguramente en algún juicio en Atenas, 
después de que perdieron la tiranía, sobornaron (compraron) a los 
jueces y, cuando eran tiranos, vendían a los atenienses como esclavos. 

115 Pues la refutación es reunión de los contrarios: como ya se dijo 
en B 23, 1400hb 26-28; y en T 2, 1405a 12- 13. 

114 las inflexiones de una misma palabra: véase la nota al texto 
griego 1410a 28. 

115 “Aero, en efecto, recibió, agro de él”: fragmento de Aristófanes 
(649 K). 

116 Y placables, con dones se conmovían, y exorables, con palabras: 
texto tomado de la llíada, IX 526. Se refiere a los héroes que, aun lle- 
nos de furia, se conmueven. Por otra parte, no se conoce ni la proce- 
dencia ni la ubicación de las citas comprendidas en las líneas 32-37. 

117 En los Teodecteos: algún tratado de retórica, de procedencia 
aristotélica y de alguna manera relacionado con Theodectes de Fasélida 
(c. 389-334 a. C.), filósofo trágico discípulo de Platón y de Aristóteles, y 
de la escuela retórica de Isócrates; al parecer, también autor de una 
téxvn. Sobre esto discurre Cope, An introduction to Aristotle”s Rhetoric, 
pp. 55 ss; y sobre su vida, en la nota 1, pp. 60-61. Gfr. también Quintín 
Racionero, Aristóteles. Retórica, Madrid, Gredos, (Biblioteca clásica 
Gredos, 142), 1990, pp. 68 ss. 

118 Un tiempo ciertamente en casa de ellos yo estaba, y un tiempo 
junto a ellos yo: verso de Epicarmo (23 B, 20, Diels-Kranz). 

119 Y puesto que se ha definido acerca de éstos: es decir, acerca de los 
periodos. 

122 Cuando dijo que la vejez es paja: dicho de Homero, en Odisea 
XIV 214: Ótav yop et 10 yipac xa uno. 

121 Pues el símil es, según se ba dicho antes, una metáfora que difiere 
por la anteposición: véanse la notas 45 y 56 al texto español de este 
tercer libro. 

122 Y de quienes consideran la paz común para con los demás, gue- 
rra para sus intereses: véase la nota al texto griego 1410b 29-31. 

123 Y por las palabras, si tuvieren metáfora: véase la nota al texto 
griego 1410b 31-32. 
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124 La viveza: véase la nota al texto griego 1410b 36. 


125 Y siendo cuatro las metáforas, son de buena estima sobre todo las 
que son conforme a proporción: véase la nota al texto griego 1405a 11. 


126 Como dijo Pericles: el dicho ya fue mencionado. Véase la nota al 
texto griego A 7, 1365a 32-33. 

127 y leptines acerca de los lacedemonios: Leptines propuso la ley 
sobre la exención (xepi tig tedelac) y contra él Demóstenes pronunció 
un discurso (355 a. C.). El dicho más bien parece haber sido popular. 


128 Y Cefisodoto: ya fue mencionado antes, 14071 10. Véase la nota 
55 al texto español de este tercer libro. Respecto al decreto de Milcíades, 
que se menciona en las líneas siguientes, por el cual sin celebrar con- 
sejo fue contra Jerjes al encuentro de los medos que desembarcaron en 
Maratón, hay que entenderlo como una invitación para que los ate- 
nienses pelearan contra los macedonios. Por otra parte la apresurada 
expedición a Eubea contra los invasores tebanos fue en 358 a. C. 

12 Preocupándose Cares: Cares y sus mercenarios tomaron parte en 
la guerra de Olinto en contra de Filipo (349 a. C.). 

130 E Jficrates, habiendo dado tregua los atenienses a Epidauro: sobre 
Ifícrates véase A 7, 13654 28 y la nota 70 al texto español del libro prime- 
ro y B 23, 1398a 5 y la nota 164 al texto español del libro segundo. Epi- 
dauro era aliada de Esparta durante la guerra corintia (394-387 a. C.). 

131 y Peitholao: sobre Peitholao véase la nota 112 al texto español de 
este tercer libro. La nave paralia, una nave veloz, zarpaba en misiones 
importantes, religiosas o políticas; por ejemplo, para repatriar prófugos. 
Por eso era “maza del pueblo”, pues la maza era un instrumento de 
castigo. Sestos era criba, tal vez por ser el principal proveedor de maíz 
desde el Helesponto. Por otra parte, onotóc también significa criba. 

132 y Pericles mandó eliminar Egina, la legaña del Pireo: legaña, tal 
vez porque era un obstáculo para la prosperidad del Pireo. 

133 Y Moirocles afirmó que en nada era él el más malvado: fue un 
orador ateniense antimacedonista y contemporáneo de Demóstenes (h. 
345 a. C.), quien lo menciona en Embajada, 293. Al parecer fue proce- 
sado por cuestiones de dinero. 
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13 Y el yambo de Anaxandrides: Anaxandrides es citado también en 
T 11, 1412b 17 y en 12, 1413b 26. Nacido en Rodas hacia el 400 a. C., 
vivió en Atenas y fue comediógrafo de la comedia media, hacia la pri- 
mera mitad del siglo tv a. C. La cita es del fr. 68 (Kock). 

135 Y lo de Polieucto respecto a cierto Espeusipo apoplético: del demos 
de Sfettos, Polieucto fue un orador ático contemporáneo de Demós- 
tenes. Es mencionado por Plutarco, Moralia, 841e, Vida de Demóstenes, 
23, 4. También fue antimacedonista. El dicho, atado por la suerte en 
enfermedad de cinco agujeros (év revteovpiyyw vósWw), propiamente se 
decía del madero (potro) con cinco agujeros para sujetar al prisionero, 
de pies manos y cabeza. 


136 Y Cefisodoto llamaba polícromos molinos a los trirremes: Cefiso- 
doto ya fue citado en 1407a 10. Véase la nota 55 al texto español de 
este tercer libro. El dicho se refiere a lo pesado de los tributos, como 
piedras de molino, para equipar trirremes. 


137 Y el Perro, “barras” a las tabernas áticas: el perro era el apodo 
con que se conocía a Diógenes el cínico. El llamar “barras” a las taber- 
nas alude al desorden que en ellas había. Véase al respecto la nota al 
texto griego 1411a 25. 


138 Y Esión: al parecer un orador contemporáneo de Demóstenes. Su 
dicho significa la abundancia de gente que se volcó en Sicilia durante 
la invasión. 


159 Pues esto es metáfora y delante de los ojos: véase la nota al texto 
griego 1410b 36. Este valor de la metáfora se recalca en el ejemplo que 
sigue, línea 35. Y se explica en el capítulo 11, 1411b 28 ss., de este libro 
tercero. 

140 Y como mandaba Cefisodoto: véase la nota 55 al texto español de 
este libro tercero. Además, llama tumulto a la asamblea, como se lee en 
seguida. 

141 E Isócrates respecto a los que se tumultuaban en las fiestas nacio- 
nales: Isócrates en Filipo, 12, llama tumultos a las fiestas. 

142 Y como en el epitafio: el contenido posiblemente proviene de la 
oración fúnebre atribuida a Lysias (Baiter-Sauppe, Orat. Att., 1 68, párr. 
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60); aunque no es una cita textual. La metáfora es xeípacdar (raparse), 
que era una costumbre luctuosa especialmente de las mujeres. Por otra 
parte, el contexto se refiere a quienes murieron en Egospotamós (405 a. 
C.) en el Helesponto, durante las guerras del Peloponeso, y no a Salamina. 

143 Y como Ificrates dijo: ya fue citado en B 23, 1397b 31 y 1398a 17. 
Véanse las notas 160 y 167 al texto español del libro segundo. Ifícrates, 
junto con Cares, fue acusado por su conducta en la guerra social (355 
a. C.), pero él afirmaba que Cares había obrado mal. 

144 También el afirmar que invitan a los peligros para que auxilien a 
los peligros: es un dicho de origen desconocido. 

145 Y Licoleón en favor de Cabrías: el orador ateniense nos es cono- 
cido por este pasaje. Cabrías fue acusado (366 a. C.) por la pérdida de 
Oropos, al noreste de Ática, frente a Eretria de Eubea (cfr. 1 7, 1364a 
21). Sin embargo, Cabrías antes se había distinguido por sus hazañas. 
Diódoro Sículo informa sobre él: fue sucesor de Ifícrates en Corinto, 
XIV 92, 2; general en la guerra contra los lacedemonios, XV 29, 6; peleó 
contra Agesilao en Beocia, ibid. 32, 6; derrotó a los lacedemonios en 
batalla naval entre Paros y Naxos, ibid. 34, 4; hizo frente a los tebanos, 
ibid. 68, 2, y a los beocios, 69, 1; cayó en la batalla naval contra Quíos, 
canjeando en vez de la derrota la gloriosa muerte: «vti tñc fttTMG 
Gm>oyópevos edxAea Bávotov. 

146 Pues es metáfora en el presente: es decir, en el momento del dis- 
curso la estatua es considerada suplicante por su figura (Diódoro Sículo, 
XV 33, 4): tac eixóvac... £yovoas todto TO oxipa (teniendo las estatuas 
esta figura). Cornelio Nepote, Cabrías, 1: obnixo genu scuto (apoyado en 
la rodilla el escudo). 

147 “De todos modos preocupándose de pensar mezquinamente”: 
texto tomado de Isócrates, Panegírico, 151: hehetóvtes (preocupándo- 
se) está aplicado para algo malo, que no necesita preocupación o cui- 
dado para su realización. 


148 El dios encendió luz en el alma, la razón: dicho de autor desco- 
nocido. 


149 “Porque no resolvemos las guerras, sino que las aplazamos”: cita 
tomada de Isócrates, Panegírico, 172. 
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180 También el afirmar que los tratados...: texto igualmente extraído 
de Isócrates, Panegírico, 180, aunque no es cita literal, como lo muestra 
el texto subsiguiente: y que las ciudades... («ai Oti oa. TrÓletc..., línea 
19), tomado, al parecer, del discurso Sobre la paz, 120. 


151 Pues la rendición de cuentas es un cierto daño justo: la rendición 
de cuentas (evBvvo) está tomada como un daño; por tanto, es la multa 
por el mal manejo de fondos. 


182 Cuantas significan cosas vividas: véase la nota al texto griego 
1411b 25. 

153 Afirmar que el buen varón es tetrágono: es decir, cuadrangular. 
Es una metáfora de origen pitagórico, la cual expresa perfección, pero 
carece de viveza. 

154 «Teniendo él floreciente el vigor”: texto tomado de Isócrates, Filipo, 
10. 

155 “Pero a ti como a suelto”: texto tomado de Isócrates, Filipo, 127. 
Es decir, como los animales consagrados al dios se pasean libremente 
en el recinto sagrado (témevos), tú puedes considerar toda la Hélade tu 
patria. Suelto, propiamente no es metáfora ((Worep), pero tiene viveza. 

156 (De abí, pues) habiéndose lanzado los helenos con los pies: el 
verso parcialmente es de Eurípides, Ifigenia en Áulide, 80. Lanzarse 
(a: 00w), en sentido metafórico, como dice Aristóteles, expresa viveza. 

157 También como ba utilizado Homero en muchos lugares el hacer, 
mediante la metáfora, animadas las cosas inanimadas: de esos mu- 
chos lugares, Aristóteles cita algunos: de nuevo hacia el llano...: Odisea, 
XI 598; voló el dardo: Ilíada, X11 587; ansiando sobrevolar: Ilíada, IV 
126; en tierra se clavaban anbelando saciarse de carne: Ilíada, X1 574; 
pero la lanza, enfurecida, atravesó el pecho: Ilíada, XV 542. Después 
de dar los ejemplos, Aristóteles explica el sentido de las metáforas e 
indica que en ellas hay proporción, como en el primer ejemplo: como 
la piedra es a Sísifo, el impudente es al que es tratado impúdicamente. 


1588 «Curvas olas, de espumosas crestas, unas delante, otras detrás”: 
Ilíada, XI 199. 


152 Y es necesario metaforizar así como ba sido dicho antes: T 2, 
1405a 10-13, 34 ss. Véase la nota al texto griego 1410b 31-32. 
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160 Cual también en filosofía es propio del sagaz contemplar lo seme- 
jante: véase la nota al texto griego B 20, 1394a 5. No se trata de la 
ciencia filosófica, sino de un conocimiento aguzado, pues es el sagaz 
(evotoxoc) quien lo obtiene. 


161 Como Arquitas dijo: filósofo y matemático pitagórico tarentino, 
de la primera mitad del siglo Iv a. C. Cfr. Diógenes Laercio, VII 4, 79- 
83. La cita es del fragmento 47 A 12 (Diels-Kranz). 

162 Como el (apotegma) de Estesícoro, de que las cigarras desde tierra 
les cantarán: el apotegma ya fue citado en B 21, 1395a 1-2. Véase la 
nota 116 al texto español del libro segundo. 

163 Y las cosas bien dichas en enigma por lo mismo son agradables 
(pues hay aprendizaje y metáfora): véase T 2, 1405b 4-6, donde ya se 
expresó la misma idea. 

16 y (lo que dice Theodoro) el decir cosas novedosas: sobre Theo- 
doro véase la nota al texto griego B 23, 1400b 16. 


165 Cual lo de Theodoro respecto a Nicón el citaredo: al parecer hubo 
un comediógrafo tracio Theodoro, que escribió una comedia El citaredo. 


166 O como Isócrates, que el principado para la ciudad era principio 
de las desgracias: el doble sentido de ápx se constata en Isócrates, por 
ejemplo, en Filipo, 61; Sobre la paz, 101; Panegírico, 119. Al decir o 
como Isócrates implícitamente Aristóteles está explicando el ejemplo 
anterior, pues en vez de la ciudad dice los atenienses. 


167 Pues eso significa también: extraño: sería el otro significado de 
extranjero en los ejemplos dados (Sévos = G4AA0TpLOV). 


168 Y lo mismo también lo tan celebrado de Anaxandrides: Anaxan- 
drides ya fue citado en 1411a 19. Véase la nota 134 al texto español de 
este libro tercero. La cita, Hermoso en verdad..., es del fragmento 64 
(Kock). Digna está usado en doble sentido, digna de galardón y mere- 
cedora de castigo, como explica Aristóteles después de citar el verso. 


169 Sin embargo, no es elegante, a no ser que tenga ambas cosas al 
mismo tiempo: es decir que la exposición del pensamiento tenga antíte- 
sis y brevedad. 
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170 Y también los símiles, como también se ha dicho en precedentes 
(capítulos): en el capítulo IV de este libro tercero, 1406b 20 ss. 


111 Cual decimos: “el escudo es copa de Ares” y “el arco, lira sin cuer- 
das”: el primer ejemplo por analogía ya fue mencionado en T' 4, 1407a 
17-18. Al parecer, procede del ditirámbico Timoteo, fr. 16 (Bergk). Véase 
la nota 57 al texto español de este libro tercero; del segundo ejemplo, el 
epíteto sin cuerdas citado también en T' 6, 1408a 6-7, se aplicó a la melo- 
día. Aquí la cita parece ser del trágico Teognis (s. v a. C.), acaso uno de 
los treinta tiranos. Cfr. Demetrio, Peri hermeneías, 85. En ambos casos la 
metáfora se dará, no cuando prediquemos en un enunciado, sino cuan- 
do llamemos al escudo copa y al arco, lira. Líneas 1403a 2-3. 


172 Y de este modo asimilan, por ejemplo, a un flautista con un 
mono: tal vez por sus movimientos. 


173 A un miope con una lámpara en que llueve gota a gota: véase la 
nota al texto griego 1403a 4. 


174 También el afirmar que Nicérato es un Filoctetes mordido por 
Pratys: como en el fr. 85 A 5 (Diels-Kranz) de Trasímaco, que probable- 
mente es el sofista mencionado ya en T' 1, 1404a 14-15. Véase la nota 
10 al texto español de este libro tercero. Nicérato, entonces, debe ser el 
hijo del general ateniense Nicias, que aparece en el Banquete de 
Platón. Filoctetes, mordido por ponzoñoso reptil, es un pasaje de la 
Ilíada, 11 718-723. En algún concurso declamatorio dicha historia sirvió 
para que Nicérato fuese vencido por Pratys. 


175 “Así como apio...” “Así como Filamón...”. dos trímetros yámbicos 
de cómico desconocido. Fragmentos 207-208 (Kock). El segundo se re- 
fiere al costal de entrenamiento o a algún otro pugilista, Coryco de 
nombre. Se tradujo ayuntado, aunque literalmente sería ayugado. 
Demóstenes lo menciona en Pro Corona, 319: 0 DiAd«uuov OVx... 
dodevéctepos hv. Fue vencedor en Olimpia y superior a otros. 

176 Y que los símiles son metáforas, ha sido dicho muchas veces: es- 
pecialmente en los capítulos 4, 10 y 11 de este libro tercero. 

177 Y también los proverbios son metáforas de especie a especie: cfr. 
Poética, 21, 1457b 13: «ro tod eídovs éni cidos. 
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118 “Como el Carpatio”, dicen, “la liebre”. se cuenta que a la isla de 
Carpathos, entre Rodas y Creta, fue llevada una pareja de liebres, pero 
por su fecundidad se reprodujeron tanto, que consumieron todos los 
frutos. Así se ilustra cuán nocivo es pedir el auxilio de otros. 


172 Ambos, en efecto, han sufrido lo dicho: es decir, pedir auxilio trae 
consigo daño, como en las fábulas ya mencionadas y narradas en B 20, 
1393b 10 ss. 

180 Y también son metáforas las hipérboles de buena estima: son 
metáforas, porque exageran la idea expresada, como en seguida se ex- 
plica. 

181 Ni si a mí... y no desposo... aunque con la áurea... y en obras con 
Atenea: versos tomados de la Ilíada, 385, 388-390. 


182 4 cada género se acomoda distinta elocución: como en seguida 
se explica, porque se distinguen los tres géneros de la retórica: la es- 
crita, o epidíctica, y la agonal, ya sea deliberativa o forense. Cfr. A 3, 
1358a 36-1358b 8, donde se establecen los tres géneros retóricos en 
razón del oyente. 


183 Y de ésta hay dos clases: pues la una es de carácter, la otra, 
emotiva: se refiere a la declamatoria. Los recursos de persuasión están 
en el carácter del que habla, cfr. A 2, 13564 2, o bien en las pasiones de 
los oyentes al influjo del discurso, cfr. B 1, 1377b 20 ss., B 2, 1379a 23- 
24. Por eso la elocución, una es de carácter y otra emotiva. Cfr. T 7, 
1408a 10-11; y ahí mismo se explican, 16 ss. y 25 ss., donde se trata de 
la léxis apropiada al asunto y se consideran los géneros según la léxis. 

1 Y son exaltados los peritos lectores, cual Jeremón: sobre este es- 
critor véase B 23, 1400b 25, y la nota 222 al texto español del libro 
segundo. 

185 También Lycimnio: ya fue mencionado en T' 12, 1405b 6. Véase 
la nota 29 al texto español de este libro tercero. 

186 Como las disyunciones: se ha preferido traducir así, porque no se 
trata de la sola elisión de conjunciones o asíndeton, aunque tal es el 
término griego, sino de la agrupación de enunciados en sí mismos 
completos y reunidos sin conjunción (Gvev ovvdéguov, línea 1407b 


39). 
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187 Este el que intentó hasta lo último para traicionaros: la variación 
en la repetición está en la supresión del verbo es en el tercer enunciado. 

188 Como el actor Filemón lo hacía: Aristóteles especifica que se re- 
fiere a un cómico de tal nombre, al cual, por el polisíndeton del texto, 
se refieren los ejemplos anteriores y los que en seguida se citan. 


182 Y también en la Gerontomaquia de Anaxandrides, cuando dijera 
“Radamantys y Palamedes”, y en el prólogo de los Piadosos el “yo”: 
Anaxandrides ya fue citado en TP 10, 1411a 19. Véase la nota 134 al tex- 
to español de este libro tercero; de la comedia mencionada no hay más 
referencia que ésta, otros autores leen, con Ateneo, XIV 614 C: Geron- 
tomanía. De Los piadosos esta es la única noticia que se tiene. En cuan- 
to a la repetición, posiblemente se refiere a la repetición de los dos 
nombres y del yo. 

190 EJ que lleva la viga: hablando de la declamación torpe, pudiéra- 
mos decir que el dicho equivale a nuestra expresión: tragar camote. 

191 Nireo... Nireo... Nireo...: la cita está tomada de Homero, Ilíada, 1 
671-673, y corresponde al inicio de cada uno de los tres versos. Según 
el contexto, Aristóteles quiere engrandecer amplificando. 

192 Por medio del paralogismo: como se explicó en T 7, 1408a 20-24, 
falsamente se infiere que se dice verdad. 

193 Magnificente: una clase de elocución, que habrá que entender 
por lo que se dijo antes. Magnificencia (ueyoadorpéreoa) es una virtud 
productiva de grandeza en los gastos, según se describe en A 9, 1366b 
18 ss.; y magnificente y majestuoso (peyoadorpernc) se considera al arro- 
gante, 1367b 1 ss. 

19 Si es que rectamente ha sido definida la virtud de la elocución: 
según lo expuesto en T 2, 1404b 1-2, quede definido que la virtud de la 
elocución es ser clara. 

195 Y el que sea placentera lo producirán las cosas dichas: repite lo 
que acaba de decir en las líneas 22-23; sin embargo, en las líneas ante- 
riores se refiere a la definición de la virtud de la elocución; aquí, en 
cambio, a la mezcla de elementos. El lenguaje extraño hace admirable 
y placentera la elocución, TP 2, 1404b 10-11; y la variación la hace extra- 
ña, T 3, 14064 15. 
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19 Así pues, se ha hablado acerca de la elocución, tanto en común 
acerca de todos, como en particular acerca de cada género: en común 
o en general, capítulos 2-11 de este libro tercero; y en particular, en el 
capítulo 12. 

197 Y son dos las partes del discurso: o como dice en 1414b 7: son las 
partes necesarias. El discurso dialéctico se consideraba dividido en 
cuestión (rpóBAnuo), ¿es o no es?, y demostración (GnóberE1c), líneas 
36-37, cfr. Anal. Pr., 1 1, 24a 11, 11 12, 62a 21, II 16, 6Sa 36, Tópicos, 1 
11, 104b 1. Y el discurso retórico en proposición (rpódeo1ig) y persua- 
sión (ricgtic) o pruebas, líneas 35-36. 

198 Pero abora distinguen ridículamente: probable alusión a Isócra- 
tes; en efecto ¿cómo puede haber narración, línea 39, en el discurso 
público o deliberativo, si es de hechos futuros? Y en el epidíctico no se 
establece un caso. 

199 Y las más: es decir, al máximo, las cuatro partes ordinariamente 
consideradas: exordio, proposición, persuasión o pruebas y epílogo. 

200 Zo cual hacían los de entorno a Theodoro: Platón, a propósito del 
método dialéctico, también menciona, de la división del discurso según 
Theodoro, rictwo1s y émioroor: Fedro, 266d ss. 

201 Como hace Licymnio en su arte: Licymnio ya fue mencionado en 
T 2, 1405b 6. Véase la nota 29 al texto español de este tercer libro. 

202 Nombrando epáurosis y divagación y ramificaciones: véase la 
nota al texto griego 1414b 17-18. 

203 Ejemplo es el exordio del Helena de Isócrates: en los trece prime- 
ros párrafos de este discurso epidíctico se tratan discusiones dialécticas 
que nada tienen que ver con Helena. 

20% Cual en verdad Gorgias en el discurso Olímpico: fr. 82 B 7 (Diels- 
Kranz). 

205 E Isócrates reprocha: cfr. Panegírico, 1-2. 

206 Alejandro el de Priamo: Paris, hijo de Príamo. Ya en B 23, 1397b 
24-25, se aludió a la no culpabilidad de Paris en el rapto de Helena, y en 
1398a 22, se alude a alguna apología de Paris, que seguramente no es la 
aludida aquí, pues ésta se refiere, no a la inocencia, sino a la ignorada 
bondad del héroe. 
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207 Como Joirilo: o bien, Querilo. Poeta épico de Samos, de la segun- 
da mitad del siglo v a. C. La cita pertenece a un fragmento de su Per- 
seida, sobre la guerra entre griegos y persas. El fragmento suele estar 
en las ediciones de Epbicorum graecorum fragmenta, frag. 1. 


208 Pero es necesario que las tónicas sean o extrañas o apropiadas al 
discurso: extrañas, en el epidíctico; apropiadas, en el forense, como en 
seguida se explica. 


202 Pues los de los ditirambos son semejantes a los epidícticos: ya se 
dijo antes, T 9, 1409a 24 ss., cómo eran los preludios de los ditirambos. 
Por otra parte, Arión de Metymna, s. vil a. C., aparece como sistema- 
tizador del apasionado coro dionisíaco o ditirambo, Heródoto, Histo- 
rias, 1 23. 

210 “A causa de ti y de tus dones, o bien, despojos”: cita que, al pare- 


cer, pertenece a un fragmento de Timoteo (frag. 9, Diehl). 


211 Y en los prólogos y epopeyas: según lo dicho en las líneas 9 y 10, 


hay que entender prólogos de los dramas y proemios de las epopeyas. 


212 «La cólera canta, diosa”. “Al hombre inspírame, musa”. “Guíame 


por otro discurso...”: son el comienzo de la llíada, de la Odisea y de la 
Perseida de Jorilo. 


213 Como también Sófocles: “mi padre era Pólybo”: del prólogo del 
Edipo Rey de Sófocles, vv. 734 ss. Por tanto prólogo tiene aquí el signi- 
ficado de contenido y no de introducción o comienzo. 


214 Y las demás formas que utilizan, son remedios y formas comunes: 
es decir, remedios para las deficiencias del oyente y formas de exordio 
comunes a todos los géneros retóricos. 


215 También el aparecer decente, pues atienden más a éstos: como ya 
se dijo desde el principio, A 2, 1356a 6-7: pues a los honestos más 
creemos y con más rapidez. 


216 Y esto es, como dijo Pródico: Pródico de Ceos, discípulo de Protá- 
goras y de Gorgias, vivió a fines del s. v y principios del s. tv a. C. El 
dicho “algo de la de cincuénta-dracmas” (ti TR TEVTEKOVTAÓPAXOV) es 
una expresión mediante un adjetivo compuesto. Sócrates, en Platón, 
Cratilo, 384b, dice que no ha escuchado de Pródico la demostración de 
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cincuenta dracmas (énideiÉ iv thv revtekKOVTágpax Mov), sino sólo la de 
un dracma (1n v Spaxuatoav); es decir, no había escuchado la mejor lec- 
ción o exposición de Pródico. 

217 Soberano, hablaré ciertamente no como bajo ansiedad...: de Só- 
focles, Antígona, 223. Es ejemplo de dubitación en el mensajero, antes 
de comunicar una noticia difícil. 

218 ¿Por qué haces exordio?. la pregunta supone un largo exordio de 
Ifigenia. Eurípides, Jfigenia en Táuride, 1162. 

219 Y de dónde hay que hacer benévolos, se ba dicho; también cada 
una de las demás cosas semejantes: ya en B 1, 1378a 18, se trató acerca 
de la benevolencia; y de la amistad, en B 4, 1380b 35 ss.; y acerca de la 
compasión, en B 8, 1385b 11 ss.; y en general acerca de las pasiones, 
en B 2-11. 

220 Concédeme basta los Feacios llegar amigable y compasible: de 
Homero, Odisea, VI 327. Los feacios eran los antiguos habitantes de la 
isla de Corcira. 


221 Pyes lo que dice Sócrates en el epitafio es verdadero: la cita ya se 
dio también en A 9, 1367b 8-9, donde no se menciona la ubicación. 
Véase la nota 98 al texto español del libro primero. Aquí se dice que en 
el epitafio; es decir, en el Menexeno, 235d, de Platón. 


222 y 1gl es el encomio de Gorgias a los eleos: este testimonio de Aris- 
tóteles es el único que se conoce acerca de tal obra de Gorgias. Frag- 
mento 82 B 10 (Diels-Kranz). Para los términos manotear y menearse 
véase la nota al texto griego 1416a 2-3. 


223 Como Ificrates frente a Nausícrates: Nausícrates fue discípulo de 
Isócrates (Quintiliano, III 6, 3). Ifícrates ya fue mencionado en A 21, 
13944 23, sin precisar de quién se trata. Sin embargo, pueden verse 
otras referencias que precisan sobre él: A 7, 1365a 28; A 9, 1367b 18; B 
23, 1398a 5; P 10, 1411a 11. 


22 Cual Sófocles dijo: casi es seguro que se trata del poeta trágico. 
Véase A 14, 1374b 36 y la nota 163 al texto español del libro primero. 
Sin embargo, pudiera ser uno de los treinta tiranos, cfr. Jenofonte He- 
lénicas, 11 3, 2. 
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225 Así como Eurípides frente a Hygiainón: ya antes se mencionó a 
Eurípides hablando en público, B 6, 1384b 15. Véase la nota 34 al texto 
español del libro segundo. Aquí posiblemente se trata del procedimien- 
to legal (Gwvrtidoo1c), por el que en Atenas se rechazaba el desempeño 
personal y el gasto que implicaba una función pública (lertovpyia). 
Esto se hacía ante los tribunales, aduciendo que otro estaba más capa- 
citado para cumplir, porque poseía más bienes; y como prueba se pro- 
ponía el intercambio de bienes («vridoc1c). El hecho o anécdota, para 
nosotros, no tiene otra fuente que el texto de Aristóteles. La cita, La 
lengua ha jurado, pero la mente no está juramentada, está tomada de 
Eurípides, Hipólito, 612; en su contexto implica un juramento hecho 
por ignorancia. 


226 Y es común a ambos el tópico de decir los indicios: de los indicios 
(onueta) mencionados en A 2, 1367b 1 ss., si son verdaderos, unos 
pueden ser irrefutables (texumpro), otros, refutables: éstos allá están 
designados como anónimos, ¿serán los llamados aquí cvuBoAo? 


227 Como en el Teucro: Hesione, la madre de Teucro, era hermana de 
Príamo; sin embargo, Telamón, padre de Teucro, era enemigo de Pría- 
mo y Príamo era enemigo de Odiseo. El Teucro de Sófocles ya fue 
mencionado en B 13, 1398a 4. Véase la nota 163 al texto español del 
libro segundo. 


228 Por ejemplo, que Diomedes eligió a Odiseo: Ilíada, X 242 ss. Dicha 
elección ya fue citada en B 23, 1390b 29-30, y en 1400a 27-29. Véanse 
las notas 199 y 206 al texto español del libro segundo. 


222 Pero si a Critias, es necesario: Critias (460-403 a. C.), discípulo de 
Sócrates, fue uno de los treinta tiranos, desterrado de Atenas y repatria- 
do. A pesar de la afirmación de Aristóteles, eran muy conocidas sus 
acciones, aunque no las dignas de elogio. 


230 Y ahora ridículamente afirman que la narración ha de ser rápi- 
da: alusión a la doctrina isocrática de la brevedad y concisión de la 
narración. Quintiliano, IV 2, 31, 32, acepta la doctrina de Isócrates y de 
Aristóteles dice: praeceptum brevitatis irridens. Véase la nota 198 al 
texto español de este libro tercero. 
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231 Lo cual afirma Heródoto que respondieron los egipcios desertores: 
los egipcios que habían marchado contra los etíopes, en tiempo de 
Psamético decían tales cosas después de tres años en que no eran rele- 
vados de sus puestos. Sin embargo, Heródoto, Historias, 11 30, refiere 
en estilo indirecto lo que Aristóteles hace en estilo directo. 


232 Un paradigma es el apólogo de Alcinoo: el relato de Ulises al rey 
de los feacios, Alcinoo, está contenido en los cantos IX-XII de la Odi- 
sea. Sin embargo, ante Penélope él mismo lo resume, Odisea, XX!I 264- 
284, 310-343; son cincuenta y cinco versos y no sesenta como dice 
Aristóteles. 

233 Y como Fáylo compuso el poema cíclico: alguna síntesis del ciclo 
épico, conocida sólo por esta mención que hace Aristóteles. 


24 Y el prólogo en el Oineo: Oineo ya fue mencionado en B 23, 1397b 
21-22. Véase la nota 157 al texto español del libro segundo. Aquí segu- 
ramente se trata del prólogo del Oineo de Eurípides, del que se conoce 
el fr. 558 (Nauck). Aristóteles recoge la proverbial brevedad de Eurí- 
pides. 

235 Pues bien, una sola cosa, mostrar el propósito: esto mismo ya se 
dijo en B 21, 1395b 13-15. 

236 Pero sí los socráticos, pues hablan acerca de tales cosas: es decir, 
los discursos o diálogos socráticos tratan cuestiones morales o de ca- 
rácter. Se trata de los que fueron escritos por los discípulos y seguido- 
res de Sócrates, especialmente por Platón. 

237 Pero si fuere increíble: es decir, si el propósito fuere cosa increíble. 

238 Pero estando en las moradas del Hades... alguna vez pudiera ger- 
minar: en la Antígona de Sófocles, vv. 911-912, ella dice eso como un 
pensamiento que la impulsaba a dar sepultura a su hermano; mas no 
para salvarle la vida, como en el relato original de Heródoto, Historias, 
III 119, del cual seguramente glosó Sófocles la cita. Además, Aristóteles, 
en vez de kexevdótov (xev0o: ocultar) que usa Sófocles, utiliza PBeBn- 
xótov (Baivo: marcharse). 

232 Y como Esquines acerca de Cratilo: al parecer este Esquines (s. Iv 
a. C.) era el socrático autor de un diálogo Cratilo, entre otros que men- 
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ciona W. D. Ross en The Oxford Classical Dictionary, s. v. Aeschines (2) 
socraticus. La anécdota parece expresar indiferencia o desinterés. 


240 Así babló, pues, y la anciana se cubría con las manos el rostro: de 
la Odisea, XIX 361. 


241 Como Yocasta en el Edipo de Carcino: sobre Carcino véase B 23, 
1400b 10 y la nota 213 al texto español del libro segundo. El ejemplo 
pretende señalar que con juramentos Yocasta quiere mostrar su razón. 


22 Y como Hemón el de Sófocles: Hemón, en la Antígona de Sófo- 
cles, vv. 535 ss. y 701 ss., enfrenta a su padre para salvar a la mujer. Al 
igual que en el ejemplo anterior, el joven pretende tener razón frente a 
su padre. 


243 Y es necesario que las persuasiones sean demostrativas: se trata de 
la demostración retórica, como se dijo desde el principio que la persua- 
sión (rictic) es cierta demostración (dróder£ic) y que la demostración 
retórica es el enthymema, A 1, 1355a 5-7. 


244 Y puesto que la controversia es de cuatro cosas: es decir, sobre 
cuatro cosas versan las disputas o controversias, según se dijo en T' 16, 
1417a 9-10: existencia, daño, injuria, dimensión. 

245 Habría que entretenerse en esto y no en las demás cosas: es decir, 
en la cuestión sobre la injuria y no en las otras tres, sobre la existencia 
del hecho, sobre el daño causado y sobre el tamaño o importancia de 
lo sucedido. 


246 Pues una controversia versa sobre cosa futura: véase la nota al 
texto griego 1418a 2-4. 


247 Y si no, se perjudican unos a otros: este efecto de la acumulación 
de argumentos ya lo advirtió Aristóteles en A 2, 1357a 3-4 y 11. Pues el 
oyente no puede seguir una argumentación prolongada. 

248 Ob amigo, puesto que tantas cosas dijiste, cuantas varón sensato 
diría: Odisea, IV 204. Aunque el ejemplo no se refiere precisamente a 
acumulación de argumentos, pues Menelao simplemente dice que el 
nestórida Pisístrato había dicho muchas cosas. 

249 Pero no tales: es decir, que en la cita se atiende a la cantidad, mas 
no a la calidad de las palabras. 
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250 Como dijo el cretense Epiménides: fr. 3 B 4 (Diels-Kranz). Dióge- 
nes Laercio, 1 10 y 109 ss., recoge algunos datos de la tradición y desta- 
ca el hecho de que a principios del siglo vi a. C. fue traído de Creta 
para detener la peste de Atenas, 595-592 a. C. Y recoge otro testimonio 
que dice que se le ofrecían sacrificios como a un dios, “porque había 
sido el que más conocía de antemano” (rpoyvVWOTIKWTATOV YEYOVÉVOLL). 


251 Además, no tiene muchas digresiones: se supone como sujeto de 
la oración el arengar. 

252 Hasta Isócrates, ya que, aconsejando, acusa: en efecto, en el Pa- 
negírico trata de aconsejar la alianza entre atenienses y espartanos con- 
tra los persas, pero ensalza a aquéllos (21-98) y condena la conducta de 
los otros (110-114). Lo mismo sucede con Cares en el symájico o dis- 
curso Sobre la paz, 27; aunque de nombre no lo menciona. 


253 Hay que hacer de episodios el discurso con los elogios, como hace 
Isócrates: en Helena, 22-38, alaba a Teseo; y a Paris en 41-48; en el 
Panatenaico, 72-84, a Agamenón; en Antídosis, 107 s., a Timoteo; en 
Busiris, 21-29, a Pitágoras y a los sacerdotes egipcios; y en 39-40 a los 
poetas. 

234 Pyes si habla de Aquiles...: hablar del uno es alabar al otro, por la 
relación del hijo con el padre, que existía entre los cuatro: Aquiles hijo 
de Peleo, éste de Egeo y éste de Zeus. Y también se alaba la virtud del 
héroe. 


255 Y de los enthymemas, los refutatorios son más de buena estima 
que los demostrativos: como se dijo en B 23, 1400b 26 ss. 


256 Como hizo Calístrato en la asamblea mesenia: Calístrato, político 
y Orador ateniense, ya fue citado como orador de discurso deliberativo. 
Cfr. A 7, 1364a 19-20. Véase la nota 61 al texto español del libro prime- 
ro. Aquí se menciona como orador en la asamblea de Mesenia, posible- 
mente en la embajada, poco antes de la batalla de Mantinea, 362 a. C, 


237 De las diosas primero me baré aliada. / Pues yo a Hera: la cita 
comprende el verso 669 y el inicio del verso 671 de Las Troyanas de 
Eurípides. Así comienza Hécuba la réplica al discurso que Helena, en 
defensa propia, pronunció ante Menelao, a quien ya había pedido que le 
dejara hacer dicha réplica, cuando le dijo que no la matara sin defensa. 
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238 Lo cual hace Isócrates en el Filipo y en la Antídosis: parece referirse 
a los párrafos 4-7 del Filipo, cuando atribuye a sus amigos su propia sa- 
tisfacción por su discurso. Y de la Antídosis, a los párrafos 141-149, que 
contiene la lisonja del amigo a Isócrates, por su discurso. 


252 Y como Arquíloco vitupera: en B 23, 1398b 12, se hace alusión a 
la maledicencia de Arquíloco. Véase la nota 174 al texto español del 
libro segundo. Aquí se citan parcialmente dos fragmentos; el primero, y 
de las cosas..., en la línea 29, es el comienzo del fr. 74 (Diehl), del cual 
no se ve cómo ejemplifique lo dicho por Aristóteles; el segundo, no a 
mí las cosas de Gyges, en la línea 31, es el comienzo del fr. 22, donde 
menosprecia la riqueza y opulencia del rey lidio Gyges, muerto en 652 
a. C. En un pasaje de Heródoto, Historias, I 12, que parece ser una 
adición entre el capítulo 12 y el 13, se dice que Arquíloco se ocupó de 
él en un trímetro yámbico. 


260 Y como Sófocles a Hemón a favor de Antígona frente a su padre: 
Sófocles, Antígona, 683-704, hace que Hemón atribuya su defensa de 
Antígona a la ciudad entera, él sólo repite ante su padre lo que como 
hombre de la calle ha escuchado que dice el pueblo. 


261 Y es necesario también modificar los enthymemas y algunas veces 
hacerlos sentencias: los ejemplos que da Aristóteles, de sentencias y de 
enthymemas, líneas 34-39, parecen de elaboración propia a partir de Isó- 
crates, Arquidamo, 50. 

262 Como preguntó Pericles a Lampón: según Aristóteles, el estratega 
Pericles interroga al adivino Lampón; éste es mencionado por Plutarco, 
Pericles, VI, y por Aristófanes, Aves, 521. 

263 Como Sócrates, afirmando Meleto que él no creía en los dioses: 
alude al texto de Platón, Apología, 15, 27 CDE, pasaje ya mencionado 
en B 18, 1398a 16-17. Véase la nota correspondiente al texto griego. 
Aquí Sócrates simplemente pregunta lo que afirma Meleto, que Sócra- 
tes creía en los dioses porque creía en los daímones. 

264 Y cuarto, cuando no le fuere posible refutar, a no ser respondien- 
do sofisticamente: en la interrogación retórica hay cuatro casos: 1) re- 
ducción al absurdo, línea 2; 2) se pregunta una cosa, la otra es evidente 
y se da la conclusión, líneas 5-8; 3) la pregunta muestra algo paradóji- 
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co, se invierte el argumento en su contrario, líneas 12-13; 4) como no 
es posible refutar, a causa de la anfibología, que mezcla engaño con 
verdad, habría que deshacer la ambigúedad, líneas 13 ss. 

265 Pues no es posible preguntar muchas cosas, a causa de la debili- 
dad del oyente: como se dijo desde los inicios. Véase A 2, 1357a 3-4, 
11-12 y la nota correspondiente al texto griego de 3-4. 

265 Por esto también hay que condensar lo más posible los enthyme- 
mas: cfr. B 24, 1401a 5-6. 

267 Y para nosotros es evidente, a partir de los Tópicos: en Tópicos, VII 
cc. 4-10, expone Aristóteles la solución a paralogismos de pregunta. 
Cfr. Refutaciones sofísticas, 16. 

268 Como Sófocles, interrogado por Pisandro: este Sófocles ya fue 
mencionado también en T' 15, 1416a 15. Véase la nota 224 al texto es- 
pañol de este libro tercero, y también la nota A 14, 1374b 36 al texto 
griego y la nota 163 al texto español del libro primero. El aristócrata 
Pisandro intervino contra la democracia (411 a. C.) y fue uno de los 
oligarcas que impusieron el régimen de los cuatrocientos. 

269 Y como el Laconio, rindiendo cuentas de su eforado: el éforo (ér- 
0páw) o inspector, nombrado en Esparta anualmente, tenía poderes 
aun frente al rey. Con frecuencia eran acusados de soborno. 

220 Y Gorgias dijo...: esta sentencia del retórico nos es conocida tam- 
bién por Platón, Gorgias, 473e: yeMac; 4 añ todto eldos ¿Aéyxov 
(¿Ríes? Esta es otra forma de refutación). Se conserva en uno de los 
fragmentos conocidos (Sauppe, Fragm. Or. Att,, III 131). 

211 Ha sido dicho en los tratados de poética cuántas clases hay de 
irrisorios: acerca de lo irrisorio o ridículo se hizo la misma referencia en 
A 11, 1372a 1-2. Se supone que la referencia es a una segunda parte 
sobre poética, que no conocemos. Véase la nota 136 al texto español 
del libro primero. 

272 Han sido dichos los tópicos desde donde hay que establecer a ho- 
nestos y a malvados: acerca del discurso epidíctico, en I 9, 13664 23 ss.; 
es decir, los tópicos acerca de la virtud y del vicio. 

213 Y desde dónde hay que amplificar y minimizar, los tópicos han 
sido establecidos anteriormente: en A 7, sobre lo más y lo menos; en A 


CEXCVMIIMI 


NOTAS AL TEXTO ESPAÑOL 


9, sobre la alabanza y el reproche; en A 14, sobre el grado de la injuria; 
en B 7, sobre la dimensión del favor realizado; en B 19, 1393a 9, sobre 
la grandeza y pequeñez de las cosas; en B 23, 1397b 12, sobre lo más y 
lo menos. 


274 Y ésas son: es decir, las pasiones, sobre las cuales ya se trató en B 
1-11, 1378a 19-1388b 34. Por lo cual en seguida, línea 27, dice: y los 
tópicos de éstas también han sido dichos antes. De las pasiones men- 
cionadas han sido definidas: compasión (¿Aeoc), en B 8, 1385b 13 ss.; 
ira (ópyn), en B 2, 1378a 30 ss.; odio (pBóvoc), en B 9, 1386b 18 ss. y en 
B 10, 1387b 23 ss.; envidia ([mAog), en B 11, 1388a 32 ss.; y se explica- 
ron: indignación (Setvoo1c), en B 21, 1401b 3 ss.; aversión (picos), en B 
4, 1382a 6 s.; mientras que discordia (éptc), sólo se menciona aquí. 

275 Para que sea epílogo y no discurso: en griego es claro el juego de 
palabras entre A6yoc y Exidoyoc (éxidoyoc aka un Ayoc: posdiscurso y 
no discurso). La cita, he dicho, habéis oido, tenéis, juzgad, es el final de 
Contra Eratóstenes, de Lisias. 
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